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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému W. W.,
nar.: XX.XX.XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 18.07.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany:

W. X. nar. XX. XX.XXXX v R.,
trvale bytom R., L. XXXX/XX,
uznava sa za vinného, Ze

dna 14.12.2015 v ¢ase 23.55 hod. v Hypermarkete Tesco, na Veternej ulici €. 40 v Trnave, v priestoroch
predajne Tesco si do vrecka svojej bundy ukryl 1 ks autonabijacky na mobilny telefon, 1 ks CPA nabijacky
do auta a nasledne s ukrytym tovarom presiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil
poskodenej spolognosti TESCO STORES, a. s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31
321 828 skodu vo vyske 15,28 €,

hoci bol v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov blokovou pokutou vo vySke 30,- €
zo dria 13.11.2015 ¢&. blokov E0311311, E0311312, E0311313 Obvodnym oddelenim PZ Nové Mesto
nad Vahom,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného

zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 (sedem) rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
09.03.2016, sp. zn. 0T/37/2016, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal dia 10.03.2016 na Okresnom sude Trnava obzZalobu na
obvineného W. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému obvineny podal odpor. Nasledne sud
nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava bol obzalovany W. W. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Nasledne sud postupoval
primerane podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator a obhajca na hlavhom
pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej
totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, a pretoZe boli naplnené vsetky 4 zakonné
formalne znaky tohto trestného Cinu - precinu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka a zavaznost' spachaného precinu je vzhfadom na spbésob vykonania &inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného vys3ia ako nepatrna
podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na
hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v sucasnosti pracuje u svojho brata V. W. v jeho
autodielni. Mesaény plat by sa mal pohybovat medzi sumami 700 az 800 Eur.

Svedok V. W., brat obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa obzalovanému snazi
dopoméct k normalnemu zivotu. S kamaratom si v H. otvorili autoservis, kde obzalovaného zamestnali.
Ma tam zaistené aj ubytovanie.

Nésledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie obozndmenim odpisu registra trestov
obzalovaného, spisom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 0T/37/2016, spisom Okresného stdu
Bratislava Il, sp. zn. 4T/45/2015 a lustraciou registra priestupkov obzalovaného. Z tychto na hlavhom
pojednavani vykonanych dékazov vyplynulo nasledovné:

Z odpisu registra trestov obzalovaného, spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 0T/37/2016 a spisu
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/45/2015 sud zistil, Ze obzalovany bol doposial jedenastkrat
odsudeny za réznorodu trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
zo dnia 14.07.2015, sp. zn. 4T/45/2015, pravoplatnym dna 03.11.2015 za trestny €in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§219 ods. 1 Trestného zakona a za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odfiatia slobody podmienecne na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 20.08.2015, sp. zn. 5T/124/2015, pravoplatnym dna 18.09.2015
za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
na podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 3 roky a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 09.03.2016 sp. zn. 0T/37/2016, pravoplatnym dna
09.03.2016 za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
na trest odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu



odniatia slobody so strednym stupriom straZenia a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu
na 7 rokov.

Z lustracie registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial' 8 krat postihnuty za spachanie
priestupkov, z toho dha 13.11.2015 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb., ked odcudzil dve flasky Tulamore Dew v hodnote 25,98 Eur, kagacie prsia v hodnote 53,88 Eur,
réznu kozmetiku, batérie, rézne jedlo, spolu v hodnote 195,37 Eur, za o mu bola uloZzena blokova pokuta
30 Eur.

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby v tejto trestnej veci je vo viacinnom subehu so skutkom, pre
ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 09.03.2016,
sp. zn. 0T/37/2016, nakolko skutok, ktory je predmetom obzaloby, bol obZalovanym spachany dna
14.12.2015, teda pred spachanim skutku a odsudenim obZalovaného v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 0T/37/2016 ( skutok zo dria 07.03.2016) a zaroven az po pravoplatnych
odsudeniach obzalovaného v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 4T/45/2015 a
sp. zn. 5T/124/2015, vo vztahu ku ktorym sa jednalo o recidivu obZalovaného, a preto ukladal suhrnny
trest. Sud vychadzal pri ukladani suhrnného trestu z absorb&nej zasady upravenej v § 41 ods. 1
Trestného zakona, v zmysle ktorej sud v pripade viac€inného subehu uklada trest podla zakonného
ustanovenia, ktory sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, v tomto pripade za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona. Pri preline kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného
zakona je trestna sadzba trestu odfatia slobody uréena do 2 rokov. Skumajuc pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti podlfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné
upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona,
a to z doévodu prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti, ked sud zohladnil jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny Cin Uuprimne olutoval a dve pritaZujuce okolnosti, prvu podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov a druhu podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
teda Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pri ukladani suhrnného trestu sud aplikoval § 42
ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého suhrnny trest nemoze byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im
rozsudkom - trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 09.03.2016 sp. zn. 0T/37/2016.
Pre pripad ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody sud vychadzal zo sadzby trestu odhatia slobody
od 8 mesiacov do 2 rokov. Sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby v trvani 9 mesiacov, ktory povaZuje vzhfadom na naplnenie ucelu trestu
za primerany.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia, a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol pred
spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2
pism. b) Trestného z&kona), ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 11.10.2009, sp. zn. 0T/281/2009.

Sud obZalovanému, s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého sud v ramci ukladania
suhrnného trestu uloZi trest zakazu ¢€innosti, ak bol takyto trest uloZeny uz skorSim rozsudkom, uloZil
obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 rokov, nakofko
tento trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 09.03.2016, sp. zn.
0T/37/2016, ku ktorému sud obZalovanému ukladal suhrnny trest.

Zaroven sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 09.03.2016, sp. zn. 0T/37/2016.



Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud nerozhodoval o naroku podkodenej spolo€nosti TESCO STORES a.s. na nahradu $kody, nakofko
si poSkodena spolo¢nost tento narok v trestnom konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



