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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: J.. C.A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
N. A. XXX/XX, R. S., v spore o zaplatenie 885,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobcovi p rizn ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sid - Okresny sid Banska Bystrica dfia 26. 11. 2021 (&. |. 86
spisu) sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 885,82 eur, s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 885,82 eur od 23. 06.
2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
22. 06. 2021 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, ICO: 00 151 653 a
Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. V &ase postupenia pohladavky
bol Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢€o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so Zalovanym dfia 24. 10. 2006 Zmluvu €. 0321622716/0900, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v Zmluve. Napriek viacerym
vyzvam postupcu Zalovany neplnil pohladavku riadne a v€as, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy,
a tak postupca podanim zo dfia 06. 06. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania,
vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
1.197,13 eur a pozostava z istiny vo vySke 885,82 eur, riadneho uroku vo vyske 191,53 eur, s Uroku z
omeskania vo vyske 61,24 eur a z poplatkov vo vySke 58,54 eur. Poplatky si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 16. 12. 2021 (&. I. 70 spisu) pod sp. zn. 44Up/832/2021 platobny
rozkaz, voCi ktorému podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze od 24. 06. 2021 nema Ziadny trvaly
prijem vzhladom na svoj zdravotny stav, v su€asnej dobe ma problém najst’ si primerané zamestnanie,
napriek tomu bude v mesiaci januar 2022 az 17. 01. 2022 zamestnany na dohodu, je ochotny splacat’
svoj zavazok vo vyske 100 az 150 eur mesacnych splatkach.

3. Na vyzvu upominacieho sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol (€. I. 80
spisu), Zze Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziadne skuto&nosti spochybfiujice uplatneny narok,



maju za to, Ze odpor Zalovaného nie je ani len iastocne vecne oddévodneny. V pripade, ak sud odpor
neodmietne, navrhli pokraovat v konani vo€i Zalovanému na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Upominaci sud vec postupil Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

5. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 11Csp/6/2022-115 zo dfia 05. 04. 2022 vyzval Zalovaného na
podanie dupliky, ktoré uznesenie bolo Zalovanému doru€ené fikciou dfia 26. 04. 2022. Pretoze sa
Zalovany napriek vyzve sudu nevyjadril, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

6. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne vykazané. Zalobca svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

7. V pisomnom podani doru€enom sudu dna 24. 05. 2022 Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia
a uviedol, Ze dfia 22. 06. 2021 postupil postupca na Zalobcu pohfadavku zo zmluvy v celkovej
vySke 1.197,13 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 885,82 eur, poplatku vo vySke 58,54 eur,
riadneho uroku vo vySke 191,53 eur, zmluvného uroku z omeSkania vo vyske 17,78 eur a uroku z
omeskania po zosplatneni vo vySke 43,86 eur. Debetné operacie predstavuju vyber kartou, platba
kartou a odchadzajuce platby z uctu v celkovej vyske 189.502,88 eur; poplatky vo vySke 966,70
eur; debetné uroky vo vyske 1.564,28 eur; zmluvné uroky z omeskania vo vyske 23,11 eur. Kreditné
operacie predstavuje kreditny zostatok ku driu 10. 04. 2006 vo vySke 1.433,31 eur, uhrady vo vyske
189.349,36 eur, kreditny urok vo vyske 4,70 eur, storno vo vySke 5,93 eur. SuCet debetnych operacii
na ucte zalovaného predstavuje 192.056,96 eur, sucet kreditnych operacii na ucet Zalovaného vratane
kreditného zostatku predstavuje 190.793,29 eur. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma vo
vySke 188.507,06 eur, na poplatky 908,16 eur, na riadny urok 1.372,75 eur a na Urok z omeSkania 5,33
eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku driu vypovedania zmluvy/vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, t. j. 05. 09. 2020 predstavuje 1.263,67 eur. Po vypovedani zmluvy/vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z dlZného zostatku uhradil Zalovany sumu 110 eur, ktora bola v plnom rozsahu
zapocitana na diznu istinu. Neuhradena istina ku diu postupenia teda predstavuje 885,82 eur.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy
o postupeni pohladavky ¢. 0474/2021/CE zo dna 22. 06. 2021 vratane prilohy €. 1 az 3 k Zmluve o
postupeni pohlfadavok (€. I. 12 - 21 spisu), s kopiou Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby zo dia 24. 10. 2006 (C. I. 22 spisu), s odstupenim od zmluvy zo dria 04. 09. 2020
(€. 1. 23 spisu), s vypovedou zmluvy zo dnia 06. 06. 2020 (&. |. 24 spisu), s Obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych
precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom (€. I. 25 a nasl. spisu), s Vyzvou na uhradu dIZnej sumy
zo dna 08. 03. 2021 (&. I. 65 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 29. 06. 2021 (&. I.
66 spisu), s vypisom z uctu €. 5173322860 za obdobie 05. 09. 2020 az 15. 06. 2021 (€. |. 67 spisu), s
Pokusom o zmier zo dnia 19. 10. 2021 (€. |. 68 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovenska sporitelfia,
a.s., Suché Myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalovanym bola dfia 24. 10. 2006 uzatvorena Zmluva
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej zmluvy bolo poskytnutie
bankovych produktov v kombinacii balika EXTRA, vedenie/zmena bezného uctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX a poskytnutie povoleného pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatelom s ucinnostou od 01. 02. 2006. Listom zo dfia 04. 09. 2020 veritel
odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol a viedol tcet €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, s u€innostou ku dfiu doruenia oznamenia s tym, Ze vyska pohfadavky banky ku driiu vyhotovenia
tohto oznamenia je 1.263,67 eur. Listom zo dfia 06. 06. 2020 veritel vypovedal zmluvu povolené
preCerpanie/kontokorentny uver s tym, Ze vypovedna dobe je dva mesiace a zalina plynut prvym
dfiom mesiaca nasledujuceho po doruceni tejto vypovede. VySka pohladavky banky z povoleného
precerpania/kontokorentného uveru ku driu vyhotovenia vypovede je 1.198,65 eur. Zmluvou o postupeni



pohladavok €. 0474/2021/CE zo dfia 22. 06. 2021 pbvodny veritel pohladavku vodi zalovanému postupil
na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dia 29. 06. 2021 pdvodnym veritefom.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, touto €astou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o beznom ucte (§
708).

13. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

14. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

15. Podfa § 25 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uverov a pdézic¢kach
pre spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

16. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. 12.
2008, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2008, zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania peniaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 3 ods. 6.

18. Podla § 3 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do
31. 12. 2007, pri uveroch formou povoleného preCerpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

19. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’s povinnostou tvrdenia (§ 132
ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zistené z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je
ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca.

20. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal priznat plnenie zo Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby, ktorl Zalovany pévodne uzavrel so Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava, pricom
i8lo 0 zmluvu uzatvorenu podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud mal sud preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a Zalovanym
bola dfia 24. 10. 2006 uzatvorena Zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby



a sucasne bolo Zalovanému poskytnuté povolené preCerpanie z bezného Uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX. Vzhladom na charakter zmluvy uzavretej medzi povodnym veritefom a Zalovanym sa jedna o
zmluvu spotrebitel'sku, pretoze ju uzatvaral Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. PretoZze sud dospel k nazoru, Ze vyssie uvedena zmluva
je zmluva spotrebitel'ska, je nutné na fiu aplikovat’ aj prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
upravenych v Obc&ianskom zakonniku a zarovefi na tuto zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

21. Zalobca odvijal svoj narok od dojednania povoleného pregerpania na uéte, ktoré malo byt v zmluve
dojednané ako poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok stanovenych bankou (bod
I. 4. Zmluvy zo dna 24. 10. 2006). Zo zmluvy teda nevyplyva dohoda zmluvnych stran o povoleni
preCerpania prostriedkov, ani pravo majitefa uctu - zalovaného na zriadenie povoleného precerpania,
toto je poskytnuté na zéklade rozhodnutia pévodného veritela - banky jeho jednostrannym konanim po
tom, €o Zalovany spini podmienky stanovené v Obchodnych podmienkach banky, teda po splneni kritérii
stanovenych bankou. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
existenciu dvoch platnych, vzdjomnych, obsahovo zhodnych prejavov véle dvoch zmluvnych stran,
t. j. veritela a dlznika, teda platné zmluvné dojednanie povoleného pre€erpania a tym poskytnutie
Gveru v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca nepreukazal pisomny navrh banky
a jeho akceptéciu diZznikom, ktorymi by si dohodli podstatné naleZitosti zmluvy o uvere, t. j. vySku
uveru, vySku zmluvného uroku. V pripade uveru formou povoleného pre€erpania na beznom ucte inym
spdsobom ako na kreditné karty musi byt spotrebitel v zmysle vy$$ie citovaného § 3 ods. 6 ZoSU
najneskér v ¢ase uzavretia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, o ro¢ne;j
urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorend, o podmienkach, za ktorych
mdbze byt zmluva zmenena a doplnend, o postupe alebo spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal splnenie tejto pisomnej informaénej povinnosti.
PretoZe poskytnutie povoleného pre€erpania bolo podmienené rozhodnutim banky za splnenia bankou
stanovenych podmienok, ktoré uzavretie zmluvy sud preukazané nemal, sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu.

22. Na zaver je potrebné uviest, Ze z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcom podanim doruéenym
sudu prvej indtancie diha 24. 05. 2022 vyplyva, Ze debetné operacie na ucte Zalovaného predstavuju
vybery kartou, platba kartou, odchadzajuce platby v celkovej vySke 189.502,88 eur. Kreditné operacie
Zalovaného vratane kreditného zostatku vo vyske 1.433,31 eur predstavuju sumu vo vyske 190.793,29.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany uhradil sumu vo vyS8ke 110 eur. Kreditné operacie
Zalovaného tak prevysuju jeho debetné operacie, preto na strane Zalovaného ani nemohlo déjst k vzniku
bezdévodného obohatenia. Preto sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

23. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech
vo veci, priznal vo€i Zalobcovi plnt nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



