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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: X. P.-D., X. P. F. XXX XX M. XX,
G.: XX XXX XXX, zastupeného: JUDr. Matus$ Hrib, advokat so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov,
proti zalovanym: 1/ P. M. - P, X. P. F. XXX XX M. XX, G.: XX XXX XXX, 2/ X. X., A.. XX XX.XXXX,
S. W. D.A. A. Z. XXX, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 5C/57/2019-50 zo
dna 17.07.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, to je vo vyrokoch Il. a lll.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu prvej indtancie diia 23.12.2019 a jej opravou zo diia 29.01.2020
domahal ur€enia, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. M., obec M., okres W., a to kravina su supisnym Cislom XXX,
postaveného na parc. &. XXX, kazdy v podiele 1 k celku. Zaroveri sa domahal uréenia, Ze zalozna zmluva
zo dia 26.09.2019 uzatvorena medzi Zzalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade je neplatna. Zalobca
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 5C/57/2019-50 zo dfia 17.07.2020 tak, Ze cit.:
,l. Zalobca a zalovany v 1. rade s 0 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXX, kat.uz. M., obec M., okres M. a to kravina so supisnym €&islom XXX, postavenom na parcele &.
XXX, kazdy v podiele 1 z celku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznéava narok nanahradu trov konania.*

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 8; 137; 149; 150 ods. 1; 151
ods. 1, 2; 153 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku a podfa ust. §§ 123; 124; 126; 132; 136 ods.
1, 2; 137; 829 ods. 1, 2; 834; 835 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

4. Konstatoval, Ze na zaklade skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe doSlo medzi Zalobcom a

Zalovanym v 1. rade zmluvou zo dfa 01.07.1998 k uzatvoreniu zmluvy o zdruzeni podla § 829 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, u€elom ktorej bolo vykonavanie spolo¢nej podnikatelskej €innosti (bod |.



zmluvy), priéom obaja vniesli do zdruZenia vSetky majetkové hodnoty, ktoré pouzivali na prevadzkovanie
svojich podnikatelskych ¢innosti. Z dévodu dosiahnutia G&elu vytvoreného zdruzenia, ktoré nema
spbsobilost’ na prava a povinnosti uzatvoril Zalovany v 1. rade ako kupujuci dfia 30.04.2003 kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v k. U. M., zapisanej
na LV & XXX v celosti, a to hospodarskej budovy - kravina ¢.s. XXX, postavenej na parcele €. XXX za
kupnu cenu 85.500,00 Sk, ktoru Zzalovany v 1. rade v hotovosti vloZil na bankovy ucet predavajuceho,
pricom predtym tieto finan&né prostriedky vybral zo spolo&ného uc¢tu zdruzenia. Sud prvej inStancie mal
za to, Zze zalobca a Zalovany v 1. rade sa kupou predmetnej nehnutelnosti, kravina so sup.&. XXX v kat.
uz. M., stali jej podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1. Uvedené vyplyva z bodu VI. pism. b) v
spojeni s bodom VII. Zmluvy o zdruZeni, v zmysle ktorych sa u€astnici zdruZenia (Zalobca a Zalovany v 1.
rade) stavaju podielovymi spoluvlastnikmi majetku ziskaného pri vykone spolognej €innosti v podiele 1.
S poukazom na vedené sud prvym vyrokom rozsudku Zalobe v €asti uréenia vlastnickeho prava vyhovel
a urcil, Zze Zalobca a Zalovany v 1. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €.
XXX, k. u. M., obec M., okres M. (spravne okres W., pozn. odvolacieho sudu), a to kravina so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcele ¢. XXX, kazdy v podiele 1 z celku.

5. Dalej sa zalobca domahal uréenia, Ze zalozna zmluva zo dfia 26.09.2019 uzatvorend medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna. Vzhladom na takto v Zalobe formulovany Zalobny
navrh sud prvej indtancie uviedol, Ze od 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, ktory v § 137 obsahuje demonétrativny vypocet jednotlivych druhov Zaléb. V § 137
CSP je zakotvené pod pism. c), Ze Zalobou sa mozno domahat uréenia, &i tu pravo je alebo nie, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem a pod pism. d), Ze Zalobou sa mozno domahat uréenia pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla dévodovej spravy k § 137 C.s.p. ,Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d), kde
sa rozliSuje klasicka urCovacia zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d).
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.*

7. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, mal prvoinstanény
sud za to, ze predmetnu Zalobu je potrebné povazovat za Zalobu na urenie pravnej skutocnosti /§
137 pism. d) CSP/ a nie za zalobu na ur&enie prava /§ 137 pism. ¢) CSP/, kedZe Zzalobcom napadnuta
zalozna zmluva, jej existencia, platnost ¢i neplatnost su pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

8. Nova prava uprava obsiahnuta v § 137 pism. d) CSP pripusta Zalobu na ur&enie pravnej skutoénosti,
avSak iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Teda v osobitnom zakone
musi byt vyslovne upravené, Ze ur€ita osoba sa za uréenych podmienok mbéze podanou Zalobou na
sude domahat uréenia pravnej skutoénosti. Takymto Zalobami su napr. Zaloba o urenie neplatnosti
pravneho ukonu o skonlenie pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace, Zaloba najomcu o
uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, Zaloba o uréenie
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbéach, atd. Takymto ustanovenim nie
je § 139, § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazal Zalobca v Zzalobe, kedZe ani z jedného z nich
nevyplyva, aby sa Zalobca mohol na side domahat’ urenia neplatnosti zaloznej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanymi, t.j. ur€enia pravnej skuto€nosti. Naproti tomu napr. § 711 ods. 6 Obgianskeho
z&konnika vyslovene opravriuje najomcu uplatnit neplatnost vypovede na sude do troch mesiacov odo
dfia doru€enia vypovede.

9. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mal prvoinstanény sud za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aby
v zmysle § 137 pism. d) CSP osobitny pravny predpis pripustal Zalobu o uréenie neplatnosti zaloznej
zmluvy ako pravnej skutocnosti, a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. §§ 255 ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Konstatoval, ze Zalobca mal voéi Zalovanym uspech v €asti o uréenie vlastnickeho prava
a zaroven neuspech v €asti uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy. KedZe kazda zo stran mala v konani



uspech len Ciasto€ny, sud postupom podla § 255 ods. 2 CSP stranam sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej Easti a proti vyroku o
trovach konania, podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok vo vyroku II.
zmenit' a Zalobe v tejto Casti vyhoviet a vo vyroku lll. rozsudok zmenit a priznat Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania. V pripade, Ze odvolaci sud potvrdi vyrok II.,
Ziadal Zalobca vyrok Ill. o trovach konania zrudit' a vratit vec sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

12. Zalobca v odvolani vecne argumentoval tak, Ze sud dévodi v bode 37. novou koncepciou plynicou
z CSP, ktorou mal zakonodarca snahu docielit vyli&enie nezmyselnych a nepotrebnych Zaléb. Zaloba o
ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy ma vo svojich désledkoch tie U€inky, Ze kataster na zaklade takéhoto
rozsudku vymaze zélozné pravo zapisané na zaklade neplatnej zmluvy, teda je dany jednoznacny
zmysel predmetnej Zaloby, ktory ma realny nasledok v podobe zaniku zatazenia spolo¢nej nehnutelnosti,
preto sa nemozno stotoznit’ so zaverom o nezmyselnosti i nepotrebnosti Zaloby v tejto ¢asti. Je mozno
uzavriet, Ze sud nepovaZzuje Zaloby o neplatnost pravneho ukonu mimo konkrétneho zakonného znenia
(ako neplatnost vypovede) za pripustné vobec. S uvedenym sa Zalobca nestotoZfiuje a ma za to, Ze jeho
urCovacia Zaloba je preto v asti neplatnosti zalozného prava dovodna. Poukazuje na ust. § 39 v spojeni s
ust. § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pri€om ma za to, Ze pravny ukon je neplatny, nakolko odporuje
svojim obsahom zakonu, ktory pre hospodarenie vyZaduje suhlas nadpolovi¢nej vac&siny, ktory vo veci
dany nebol. Existuje tak zakonné ustanovenie umoznujuce Zalovat neplatnost, a preto povazuje pravne
posudenie sudu za nespravne. Na margo nedostatku argumentov o zakonnej Uprave ako podklade pre
dany typ Zaloby uviedol, Ze sud zistil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, ako
aj nedostatok potrebného suhlasu nadpoloviénej vacsiny, nakolko Zzalobca ako 50% spoluvlastnik ani
len nerozhodoval o hospodareni v podobe zriadenia zalozného prava. Zalobca pritom argumentoval aj
naliehavym pravnym zaujmom, na ktorom zaklade ma za to, Ze sa jedna o Zalobu podla ust. § 137
pism. c) CSP. V tejto suvislosti je nespravnym aj vyrok o nahrade trov konania, nakofko pri plnom
uspechu na zaklade odvolania Zalobcovi ndhrada trov konania patri. Pokial by aj Zalobca nebol uspesny
v Casti neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, bol Uspedny v otazke uréenia spoluvlastnictva,
pricom ma za to Ze uvedené nemozno z hfadiska hodnoty sporu davat na jednu urover. Majetkové
hodnota spoluvlastnickeho podielu je vy$Sia ako hodnota zaloZného prava, preto mal sud hodnotit pomer
Uspechu a neuspechu, previest v tomto smere pripadne dokazovanie a rozhodnut na zaklade daného
pomeru.

13. Zalovani v 1. a v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej
inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v odvolacom konani.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu zamietol, ako aj vyrok
o trovach konania. KedZe vyrok I. ktorym bolo Zalobe €iastoCne vyhovené Zalobca odvolanim nenapadol,
nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalobcu v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze



v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku bolo
posudit, &i su splnené zakonné podmienky na dané skutkové okolnosti pre vyhovenie Zalobe Zalobcu
¢o do ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver vo vztahu k zisteniam o neddévodnosti Zaloby v tejto
Casti. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim rozhodnutia sudu v napadnutych
Castiach (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie dia 23.12.2019 domahal
uréenia, Ze zalobca a Zalovany v 1. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva &. XXX k. 0. M., obec M., okres W., a to kravina su supisnym &islom XXX, postaveného
na parc. €. XXX, kazdy v podiele 1/2 k celku. Zaroven sa domahal urenia, Ze zalozna zmluva zo dha
26.09.2019 uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna.

20. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola uzatvorena dria
01.07.1998 zmluva o zdruzeni, ktora stéle trva.

21. V zmysle ¢lanku VI pism. b) zmluvy: ,Majetok, ktory bude ziskany pri vykone spolo€nej €innosti
prechadza do spoluvlastnictva oboch U€astnikov, a to v spoluvlastnickom podiele 1 pre kazdého
uCastnika. V zdruzeni nadobudnuty majetok pri jeho &innosti je v spolonej sprave a uzivani oboch
ucastnikov.”

22. V zmysle &lanku VI pism. b) zmluvy: ,U&astnici tejto zmluvy sa dohodli, Ze si zriadia jediny uget,
prostrednictvom ktorého budu vykonavat vSetky bezhotovostné finan&né operacie suvisiace s &innostou
zdruzenia.”

23.V zmysle ¢lanku VIl prva veta zmluvy: ,Kazdy u€astnik je v 1 spoluvlastnikom v8etkého hnutefného
a nehnutelného majetku ziskaného spolo€nou €innostou vratane penaznych ziskov.”

24. Dia 30.04.2003 uzatvoril Zalovany v 1. rade ako kupujuci kipnu zmluvu s U.. X. X., spravcom
konkurznej podstaty upadcu F. T. M. ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k.u. M., a to hospodarskej budovy - kravina
s.C. XXX, postaveného na parcele &. XXX (dalej ako ,nehnutefnost™).

25. Nakolko na kupu nehnutelnosti boli pouZité prostriedky zdruzenia a rovnako bola od podiatku
vbla, aby tak ako zmluva o zdruZeni ustanovuje, nadobudol aj Zalobca spolu so Zalovanym v 1. rade
nehnutefnost do podielového spoluvlastnictva v podiele 1 z celku pre kazdého a aby obaja mohli tuto
nehnutelnost uzivat (ako sa v zmluve o zdruzeni dohodlo a dosial realizovalo), nehnutelnost ma byt v
podielovom spoluvlastnictve ako Zzalovaného v 1. rade, tak aj Zzalobcu.

26. O tejto skutoCnosti vedeli zalobca, Zalovany v 1. rade a aj predavajuci z predmetnej kupnej
zmluvy. Bol vykonany vyber finanénych prostriedkov z u&tu zdruZenia a nasledne boli vioZzené na ucet
predavajuceho.

27. Zalobca aj zalovany v 1. rade povazovali nehnutelnost za svoje podielové spoluvlastnictvo, napriek
tomu, ze zapis v katastri nehnutelnosti svedcil iba zalovanému v 1. rade.

28. Zalovany v 1. rade bez vedomia a suhlasu Zalobcu uzatvoril zaloZni zmluvu zo dia 26.09.2019 so
Zalovanym v 2. rade, kedy ako zdloh pouzil spoloénu nehnutefnost, av8ak pohladavka, ktord nim bola
zabezpec&ena neplynula z ¢innosti zdruzenia. Tieto skuto€nosti plynu z vypisu z LV &. XXX, k.U. M..

29. Zalobca sa dostal do pravnej neistoty, nakolko je tymto znaéne ohrozené jeho majetkové pravo -
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ak by doslo k vykonu tohto zaloZného prava, ktorym nie je zaloZena



pohladavka zdruZenia, ale vyluéne pohladavka Zalovaného v 1. rade a Zalobca s pouzitim nehnutelnosti
na takyto ucel nesuhlasil.

30. Zalobca mal zato, Ze Zzalovany v 1. rade nebol opravneny uzatvorit predmetnt zalozni zmluvu,
kde ako zaloh na zabezpeCenie svojej pohladavky pouZil nehnutefnost’ v spoluvlastnictve Zalobcu a
Zalovaného v 1. rade.

31. ZaloZnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zo dfia 26.09.2019
povazoval Zalobca za neplatny pravny ukon, nakolko je v rozpore so zakonom, kedZe pre jej uzatvorenie
neboli splnené hmotnopravne zakonné podmienky, a to suhlas oboch spoluvlastnikov.

32. Svoj naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava a na ur€eni neplatnosti prdvneho ukonu
Zalobca odévodnil tym, Ze nehnutelnost v jeho spoluvlastnictve uZiva v poslednom obdobi takmer
vyluéne on sam, av3ak disponuje fiou zalovany v |. rade, ako by bol jej vyluénym vlastnikom a zbavuje
tak zalobcu celého obsahu jeho opravneni plynucich zo spoluvlastnickeho prava. Hrozi, Ze po vykone
zalozného prava o svoj podiel Zalobca pride, preto je potrebné zladit zapis v katastri nehnutelnosti so
skutkovym a pravnym stavom, ktory v danom pripade nastal. Zalobca povazuje uréovaciu Zalobu za
najucinnejsi pravny prostriedok rieSenia neopravneného stavu.

33. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

34. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu v &asti o ur€enie, Ze Zalobca
a Zalovany v 1. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti popisanej vo vyroku I. rozsudku v
podiele 1 k celku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol z dovodov uvedenych vyssie.

35. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom prdvnom nazore, Ze Zalobca
nepreukazal, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) osobitny pravny predpis pripustal Zzalobu o uréenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy ako pravnej skuto€nosti.

36. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze uréenim platnosti alebo neplatnosti
zaloznej zmluvy sa nemdze vyriesit’ cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu medzi t€astnikmi,
nemoze byt na takomto urCeni naliehavy pravny zaujem. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu
v jeho pravnom postaveni mozno odstranit’ len ur€enim, ¢i tu je alebo nie je zaloZné pravo, pripadne, ak
uz do8lo k realizcii zalozného prava uréenim, €i tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke). Po prijati
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 je mozné domahat’ sa
uréenia neplatnosti pravneho ukonu iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/
CSP). Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho Gkonu. Zalobca ani netvrdil, ktora pravna norma umozriuje uréenie neplatnosti predmetného
pravneho ukonu a ani nemohol, kedZe ku dfiu vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis,
ktory by vyslovne pripustal Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Bolo na
Zalobcovi, aby po u€innosti novej zakonnej upravy v zaujme dosiahnutia Uspechu podal Zalobu tak,
aby zodpovedala poziadavkam stanovenym v ust. § 137 pism. c/, d/ CSP. Z daného titulu si odvolaci
sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zdb6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu
uvadza nasledovné: Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne pravne posudil, ze v
pripade uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy uzavretej diia 26.09.2019 ide o Zalobu na urenie pravne;j
skuto€nosti a spravne poukazal na sudnu prax vyplyvajucu napr. aj z nim uvadzanych rozhodnuti v bode
40. napadnutého rozsudku.

37.Podlarozsudku NS SR, sp.zn. 3Cdo/112/2004, ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, a €i tu je (nie je ) pravny vztah alebo pravo. Podla ustalenej judikatury v zasade je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej u¢elom je poskytnutie ochrany
pravnemu postaveniu Zalobcu skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy,
ked sa nemdze domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi stranami sporu musi existovat’ aktualny
stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit
inym pravnym prostriedkom.



38. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliechavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Pokial na zéklade zaloZznej zmluvy
bolo zalozné pravo vlozené do katastra nehnutelnosti, pravna otazka, i zaloZzna zmluva je alebo nie je
platnym pravnym ukonom, predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, & na
spolo&nej nehnutelnosti viazne v prospech zalozného veritela zalozné pravo.

39. Odvolaci sud zdiefa pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze predmetnu Zalobu ohfadne uréenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy zo dia 26.09.2019 je potrebné povazovat za Zalobu na urCenie pravne;j
skuto€nosti podfa § 137 pism. d/ CSP a nie za Zalobu na ur&enie prava podla § 137 pism. ¢/ CSP, nakoflko
Zalobcom napadana zalozna zmluva, jej platnost, ¢i neplatnost’ su pravnymi skutonostami v zmysle §
2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako bolo vy3Sie kon&tatované s u¢innostou od 01.07.2016 nadobudol
u€innost’ novy procesny predpis - zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory v ust. § 137
pism. ¢/ pripusta Zalobu na urcenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Zalobca sa nedomahal uréenia, &i tu zalozné pravo je alebo nie je, Ziadal urgit neplatnost zaloZnej
zmluvy a takato Zaloba, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, spada pod ust. § 137 pism. d/ CSP, v
zmysle ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné
domahat sa uréenia pravnej skutonosti. Vychadzajuc z toho, ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné,
aby nastala ur€ita skuto¢nost a z toho, Ze za pravnu skuto€nost mozno povazovat také okolnosti a
skuto&nosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne
ukony ako prejavy véle smerujuce najma k vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju, je potrebné konstatovat, Zze v su€asnosti platny procesny
predpis nepripusta podanie Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak
takého predpisu niet, Zalobca nemdze Zzalovat neplatnost pravneho ukonu, ale musi formulovat' petit
na urcenie, &i tu zalozné pravo je, alebo nie je, pripadne ur€enie vlastnickeho prava. Nakolko ziaden
osobitny pravny predpis nepripusta zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
bolo potrebné Zalobu ako procesne nepripustni zamietnut.

40. Odvolaci sud dodava, Ze vysSie uvedené pravne zavery o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy boli davnejsie rieSené sudnou praxou a zodpovedaju ustalenej
judikature (rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/l 08/2017, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo/I705/2002).

41. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti Il.
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol postupom podfla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, nakofko Zalobca bol v odvolacom konani neuspedny a uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade v
odvolacom konani trovy konania nevznikli a Ziadne im ani zo spisu nevyplyvaja, ked tito sa k odvolaniu
Zalobcu ani nevyjadrili. Odvolaci sud vychadza z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podfa § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



