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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. Mgr. Martina Bekesa a prisediacich Olgy
Lysi€anovej a DuSana LaSsaka na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.07.2017 v Martine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 22.06.2017 medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dna 18.07.2017 takto:

obvineny
Q. QU . W.K. Y., K.XXXXXXXXB.Q.,1.0.B.,Y.XXXX/X,1..C..B.U. U. U. W,,

je vinny, Ze

v bode 1/

dna 14.09.2016 v &ase priblizne 0 14.31 h v predajni OBIna T..R. I. C.. X v Q. z regalu s tovarom vlozil do
prinesenej tasky 1 ks sprchovy termostat v hodnote 149,99 €, 1 ks vafiovy termostat v hodnote 179,99
€ a 1 ks umyvadlovu batériu v hodnote 74,99 €, tasku zazipsoval, nasledne fiou preSiel cez pokladni¢nu
zbénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im spdsobil obchodnej spolo¢nosti R. W. W..Y..R.., W. W. O.,
T.. Z. C.. XX, ICO: 48 258 946, $kodu odcudzenim vo vyske 404,97 eur,

a takto konal, hoci bol rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 36T/22/2016 zo dnha 29.02.2016,
pravoplatnym dna 29.02.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2/

i napriek tomu, ze mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/87/2015 z
29.07.2015, pravoplatnym 13.08.2015, ulozené ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanicke
lieCenie ambulantnou formou, ktorého vykon bol nariadeny Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
3T/87/2015 dfia 19.08.2015, ktoré v stanovenom termine 14.09.2015 zacal vykonavat v psychiatrickej
ambulancii Q.. A. E., Il Poliklinika Mudronova 16, Martin, kde bol riadne pouceny o priebehu liecby, ako
aj 0 moznych sankciach za jej nedodrzanie, ¢omu porozumel, pricom tomuto lie€eniu sa dobrovolne
podroboval len do dfia 15.08.2016, kedy bol v tomto zdravotnickom zariadeni na kontrole naposledy a
napriek tomu, Ze mu bola stanovena dalSia kontrola, na tuto sa bez udania dévodu svojvolne nedostavil a
odvtedy sa do tohto zdravotnickeho zariadenia za i¢elom vykonu sudom uloZzeného ochranného lieenia
uz viac nedostavil, priom v priebehu ochranného lieCenia napriek potrebnej abstinencii omamnych
a psychotropnych latok minimalne raz uzil psychotropnu latku amfetamin, ¢im sa dopustil zavazného
konania, ktorym porusil stanoveny lieCebny rezim,

teda
v bode 1/

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu, a takto konal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bode 2/
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud,

¢im spachal

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak.,

za to sa odsudzuje

sud podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze poklada
trest uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/69/2017 zo dha 08.06.2017,
pravoplatnym dia 08.06.2017, ktorym bol obvineny Q. Q., K.. XX.XX.XXXX, uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) s poukazom na § 138 pism. d) a § 140 pism. c) Tr. zak., zlo€inu ubliZenia na zdravi v
spolupéachatelstve podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Tr. zak. a ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (tyri) roky nepodmieneéne
so zaradenim na vykon uloZzeného uhrnného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dna 22.06.2017 na Okresnom sude Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel dha 22.06.2017 s obvinenym ohladom
skutkov opisanych vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predloZzenému
navrhu dohody. Vzapati sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k upravenému textu
dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle § 333 ods.
3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*“.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§334 ods.4 Tr. por.).



