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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Zity Nagypalovej ako ¢lenov senatu, v spore
zalobcu W.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX J. J., proti Zalovanému G. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX J. J., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 18C/13/2022-13 zo diia 30.03.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca do spisu okresného sudu sp.zn. 18C/68/2019 dorudil diia
16.03.2022 podanie, oznacené ako ,0znamenie sudu®, ktoré okresny sud vyludil na samostatné konanie
uznesenim €.k. 18C/68/2019 - 247 zo diia 24.03.2022 a bolo zapisané pod sp.zn. 18C/13/2022. V zavere
tohto podania sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade vypovede svedka N., ktora
dokazuje, Ze boli vymenené zamky v BD za u&elom zabranenia Zalobcovi vstupu a uzivania NP0O1;
nariadenia neodkladného opatrenia sa domahal v zmysle predsudnej vyzvy voci Zalovanému, ktory méa
protokolarne odovzdat predmetné kluce v zmysle priloZzenej vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu, ktoru
osobne Zalovany prevzal, ale doposial ju ignoroval a ani na fiu nijako nereagoval. K svojmu podaniu
Zalobca pripojil predsudnu vyzvu zo dfia 11.08.2020, preberaci protokol, ¢estné vyhlasenie zo dna
15.03.2022 a fotografie nebytovych priestorov.

1.2 Okresny sud vychadzal z ustanoveni §127 ods. 1,2, §132 ods1,2,3, §133 ods.1,2, §324 ods.1,
§325 ods.1, §326 ods.1, §327 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len
,C.s.p.“). Konstatoval, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
skumat’ naplnenie formalnych a vecnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, uvedenych
v ustanoveni §324 a nasl. C.s.p.; na to, aby Zzalobcom navrhované neodkladné opatrenie mohlo byt
nariadené, je potrebné, aby bola preukazana danost hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami,
ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved€enie naroku), dalej aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy a zaroven aj to, aby navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia obsahoval predpisané nalezitosti a bol zrozumitefny a urdity.

1.3 Skutkovy a pravny stav sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje podla nalezitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vyZadovanych v §326 C.s.p. Sud nemdze z vlastnej
iniciativy aktivne dotvérat podanie strany sporu; ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia méa
vady, m6ze to mat' v kone¢nom dbsledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom
zaoberal.

1.4 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi spifiat véeobecné naleZitosti podania v sulade s
§127 C.s.p., ako aj vSeobecné naleZitosti Zaloby v sulade s §132 C.s.p. Popri v8eobecnych naleZitostiach
podania musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifiat aj osobitné naleZitosti, ktoré vyplyvaju
predovSetkym z §326 ods. 1 C.s.p. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje



predpisané ndleZitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neur€ity, sud taky navrh odmietne, ak ide o
také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani (napr. absencia podpisu, oznaenia osoby, proti ktorej
ma neodkladné opatrenie smerovat, vymedzenia, ¢oho sa Zalobca konkrétne domaha a pod.), kedZe
ustanovenia Civilného sporového poriadku o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju (§327 C.s.p.).

1.5 Po posudeni navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze tento neobsahuje predpisané nalezitosti a zaroven je aj neurCity a nezrozumitelny. V podani
Zalobcu absentuje identifikacia Zalovaného, t.j. osoby, ktorej ma byt povinnost ulozena, tak ako je to
nevyhnutné pre potreby civilného sporového konania, teda oznacenie menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikalnym udajom (§133 C.s.p.),
v podani chyba aj opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, odévodfiujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov, ako aj opisanie skuto€nosti, hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, kedZe opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbkazy (§132 ods. 2 C.s.p.). Podanie neobsahuje ani dostatoénu individualizaciu predmetu,
ktory by mal byt po nariadeni neodkladného opatrenia odovzdany, &i sposobu jeho odovzdania. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ziadnym spésobom Specifikovana nehnutelnost oznacena
ako ,NP001“. Zalobca v navrhu len velmi struéne uvadza, Ze Ziada, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle predsudnej vyzvy voci zalovanému, ktory ma protokolarne odovzdat predmetné kltce
v zmysle prilozenej vyzvy jeho pravneho zastupcu. Takyto petit nie je formulovany jasne, zrozumitelne a
presne tak, aby bola zaroven splnena poziadavka materialnej vykonatefnosti rozhodnutia. Z uvedenych
ddévodov je petit navrhovaného neodkladného opatrenia neur€ity a teda aj nevykonatelny.

1.6 Petit neodkladného opatrenia je pritom obligatérnou nalezitostou navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia, v ktorom by Zalobca mal uviest, ako by mal sud podla jeho Zelania rozhodnut,
resp. o ma sud uviest vo vyroku rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven
nim stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o om a ako ma
rozhodnut. PoZiadavka na dostato€nu urcitost petitu logicky vyplyva z pravidla, Ze v sporovom konani
je sud zalobnym navrhom viazany (§216 C.s.p.). Pokial je Zalobny petit nespravny, teda vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatefné. Absencia Zalobného navrhu, jeho neuréitost, neuplnost alebo nezrozumitelnost je takou
vadou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora ma za nasledok odmietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

1.7 Predmetny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje konkrétne formaine
néaleZitosti, je nezrozumitelny a neurcity nielen z hladiska absencie konkrétnych dévodov uplatfiovaného
obsahu a rozsahu neodkladného opatrenia, ale i z hfadiska vymedzenia konkrétnych subjektivnych
prav a povinnosti vo€i zalovanému, ktorého by sa mala poZadovana uprava tykat. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 11C0/11/2021-40 zo dfia 25.02.2021. Uvedeny navrh
preto nespifa zakladné podmienky pre to, aby sid mohol posudit navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

1.8 Za vhodné uplatnenie prostriedkov pravnej ochrany zodpoveda do velkej miery subjekt, ktory sa
ochrany prav a opravnenych zaujmov domaha. Ak subjekt uplatni nevhodné prostriedky pravnej ochrany
alebo ich uplatni nevhodnym spésobom alebo v nespravnej forme a pravny poriadok v danom pripade
nepripusta, aby konajuci sud korigoval nespravny postup subjektu, domahajiceho sa pravnej ochrany,
napriklad vyzvou na odstranenie vad podania, potom niet iného mozného dbsledku, nez Ze subjektu,
dovolavajucemu sa pravnej ochrany tato ochrana poskytnuta nebude.

1.9 KedZe ide o nedostatky, pre ktoré okresny sud nemohol v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pokradovat - navrh nespifia zakonom stanovené podmienky, zakladajuce
nariadenie alebo zamietnutie neodkladného opatrenia - bol dany dévod na odmietnutie podania ako
neurcitého a nezrozumitelného v zmysle §327 C.s.p.

2. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Z obsahu odvolania je
zistitelné, Ze Zalobca navrhuje odvolaciemu sudu odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného nariadenia vyhoviet.

21 Zalobca v dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v bytovom
dome v J. J. na F. ulici €. XX, zapisaného na LV & XXXX, vedenom Okresnym Uradom Banska Bystrica,
okres a obec J. J., katastralne uzemie O., ako obytna budova so supisnym ¢islom XXXX, postavena na
pozemkoch parcela €islo KNC XX, kde Zalobca vlastni v 1. podzemnom podlaZi v suteréne nebytovy
priestor a pivnicu v spoluvlastnickom podiele 1/1 a v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXX spolo¢né
Casti a zariadenia bytového domu a na 1. nadzemnom podlazi na prizemi jednoizbovy byt €. XXX a



pivnicu v spoluvlastnickom podiele 1/1 a v spoluvlastnickom podiele 3265/228701 spolo¢né Casti a
zariadenia bytového domu; v spoloénych &astiach s uzamykatelné vstupné dvere do spolo¢nych €asti
a zariadeni bytového domu.

2.2 Odvolatel tvrdi, Ze naliehavost’ vydania neodkladného opatrenia vyplynula aj z pravnych zaverov
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.11C0/11/2021-40 zo dfia 25.02.2021, v zmysle ktorych skuto&nosti,
potvrdenych svedeckou vypovedou G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. ulica €. XXXX/XX, XXX XX J. J.,
na pojednavani v Banskej Bystrici dfia 27.08.2020 vyplyva, Ze Zalovany priblizne pred dvomi rokmi, t.j. v
roku 2018 vymenil vietky zamky v bytovom dome a Zalobca tieto kli¢e doposial nema. V dbsledku toho,
okrem inych désledkov, nemdzZe uzivat ani prenajimat Zalobca svoj nebytovy priestor, obzvlast teraz
v ¢ase vojny na Ukrajine, kedy enormne vzrastla potreba ubytovania ute€encov a v nehnutefnostiach
Zalobcu je spolu blokovana kapacita ubytovania 6smich dospelych a Styroch deti.

2.3 V dbésledku tychto pravnych zisteni vratil Krajsky sud v Banskej Bystrici Okresnému sudu konanie
sp.zn. 18C/68/2019 na nové prejednanie a vykonanie dékazov, ktoré tento sud stanovil na 10.05.2022 a
bez nariadenia a vykonania tohto neodkladného opatrenia si Zalobca neméze splnit’ povinnost, uloZzenu
sudom v konani sp.zn. 18C/68/2019 Okresnému sudu v Banskej Bystrici 10.05.2022. Nevyhnutnost
vydania neodkladného opatrenia je obzvlast zavazna vzhfadom na znalecky zdokumentovany stav
vytapanych priestorov v konani sp.zn. 18C/68/2019, ktory bez deratizacie a dezinfekcie, ktoru nie
je mozné vykonat, kedZe Zalobca nema pristup v désledku vymeny zamkov Zalovanym, predmetné
priestory sa stavaju biologickym ohrozenim, ktoré zavaznym spdsobom mézu ohrozit' Zivoty, zdravie a
majetok Zalobcu jeho rodiny a tretich osdb, kedZe nie je mozné doméct sa napravy inym zakonnym
spbsobom.

2.4 Na zaklade uvedenych skuto€nosti, aby bolo vykonatefné neodkladné opatrenie, je nevyhnutné
trvalé spristupnenie spoloénych €asti bytového domu Zalobcovi v zmysle jeho vlastnickeho prava
protokolarnym odovzdanim vsetkych klu€ov zalovanym, oznagenych v jednoduchom nakrese pédorysu
suterénu v bytovom dome 1-1PP, 2-1PP, 3-1PP, 4-1PP, 5-1PP, 6-1PP, 7-1PP, 8-1PP poverenému
pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Michalovi Badinskému v jeho kancelarii na ulici Ceskoslovenske;
armady 895/15 v Banskej Bystrici do 09.05.2022. Bez predmetnych kfu€ov od dveri spoloénych Casti
v bytovom dome v zmysle priloZzeného vypisu z projektovej dokumentacie stavebnych a udrziavacich
prac evidencné Cislo XXX/XXXX C. J. J. nie je mozné vykonat sudom nariadenu povinnost, kontrolu,
vycislenie ujmy a nasledne odstranenie opisanych pomerov a stavu, ktorymi sa maju odstranit’ nasledky
pretrvavajuceho konania Zzalovaného v rozpore so zakonom.

2.5 Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vzhlfadom na listinne a svedecky preukézané fakty, Ze Zalovany
umyselne nekona, nereaguje na vyzvy a neprebera postové zasielky, ani ako fyzicka osoba a ani v Ulohe
Statutara Spologenstva vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov F. XX so sidlom na F. XXXX/XX
J. J. ICO: 450 186 00 v bytovom dome. Svojim konanim v rozpore so zakonom Zalobcovi spésobuje
pokracujucu ujmu vefkého rozsahu v dévodnom podozreni sucinne ako €len organizovanej skupiny,
umyselne arogantnym spésobom ignoruju akékolvek vyzvy Zalobcu, advokatov, sudov a ostatnych
dotknutych organov, ktoré dokonca v podozrivej suc¢innosti organizovane konaju v rozpore so zakonom
a v suvislosti s neStandardnym narastom aktiv suvisiacich oséb.

2.6 Okrem poskodzovania majetku Zzalobcu s mu konanim Zalovaného odopierané zdkladné ludské
prava vlastnit a uzivat svoje vlastnictvo. Zalovany bol oboznameny, Ze poru$ovanim zakonnych
povinnosti, tak ako aj branenie vo vykone rozhodnuti dotknutych organov napina skutkovi podstatu
pachania trestnej Cinnosti, ale aj napriek tomu ignoruje vSetky vyzvy, ¢o jednoznaéne preukazuje jeho
umysel poskodit Zalobcu, a preto je nevyhnutné, aby bola zabezpe&ena naprava pomerov na zaklade
sudneho rozhodnutia.

2.7 Vys8ie uvedenymi skuto&nostami je osved€ena danost naroku Zalobcu, jednoznacne vyplyvajuca
potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budu upravené pomery u€astnikov konania, aby bola
zabezpelend ochrana Zalobcu, os6b a majetku vlastnikov bytového domu v zmysle uvedenych faktov a
preukazatelne umyselného trestnopravneho konania Zalovaného, na zaklade ktorého by mal sud vydat
rozhodnutie vo veci samej, kde by mala byt ujma Zalobcovi narokovana v trestnopravnom konani.

2.8 Navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi povinnost Zalovanému G. K., nar.
XX XX XXXX, bytom F. ulica €. XXXX/XX, XXXXX J. J., neodkladne zabezpecit 09.05.2022 o 9.00
hod protokolarne odovzdanie v8etkych 6smich klu€ov, umozZiujucich riadne mechanické otvéranie a
zatvaranie spolo¢nych €asti bytového domu na F. ulici vchod &islo XX v J. J., zapisaného na LV &islo
XXXX, vedenom Okresnym uradom Banské Bystrica v okrese a v obci Banska Bystrica, katastralne
uzemie O. ako obytna budova so supisnym &islom XXXX, postavena na pozemkoch parcela Cislo KN-
C XX v okrese a v obci Banska Bystrica katastrdlne Uuzemie Banska Bystrica, lokalizovanych podla
prilozeného jednoduchého nakresu pddorysu suterénu predmetného bytu na zaklade prilozeného



preberacieho protokolu v kancelarii pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Badinského na ulici
Ceskoslovenskej armady 895/15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 420 03091, DIC: 107 389 2765.

2.9 Navrhol krajskému sudu tiez nariadit neodkladné opatrenie, ktorym nariadi prislusnému organu
¢innému v tresthom konani, Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Okruzna 18, Banska Bystrica,
aby prostrednictvom policajnej hliadky zabezpedil vo ve€ernych hodinach 08.05.2022 osobné dorucenie
predmetného uznesenia neodkladného opatrenia do vlastnych rdk Zalovaného G. K. s poucenim o
nasledkoch v pripade jeho nereSpektovania marenia vykonu spravodlivosti. V pripade UspeSného
doru€enia predmetného uznesenia Zalovanému hliadka bude neodkladne pisomne na e-mail C.
informovat’ Zalobcu o doruéeni, aby mohol informovat' sud v konani sp.zn.18C/13/2022 na Okresnom
sude Banska Bystrica Skuteckého 28 v pripade, Ze Zalovany protokolarne odovzda kfuce v
zmysle predmetného uznesenia a Ze boli odstranené prekazky a sud méze pokracovat v konani
sp.zn.18C/13/2022 v zmysle predvolania na 10.05.2022.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami §379,
§380 a §381 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. a contrario a uznesenie
okresného sudu podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla §387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Odvolaci sud preskumal obsah spisu i odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, svoje rozhodnutie riadne a presved¢&ivo odévodnil, rozhodnutie
spifia vSetky nalezitosti ustanovenia §220 ods.2 C.s.p. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné; krajsky
sud potvrdil uznesenie okresného sudu, pretoze v zhode s nazorom okresného sudu mal za to, ze
podanie Zalobcu malo také vady, ktoré neumozfiovali sudu prvej in§tancie jeho podanie povazovat za
perfektny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom by siud mohol konat. Procesna pravna
Uprava stanovuje esencialne obligatérne nalezitosti vSeobecne navrhu na zacatie konania ale i osobitné
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca tieto zakladné, zakonom vyzadované
naleZitosti nesplnil, a to ani v odvolani, preto okresny sud spravne jeho navrh odmietol.

6. Krajsky sud mal za to, Ze Zalobca vady svojho podania nezhajil ani v odvolacom konani, pretoze
doplnenie generalii zalovaného pre pokraCovanie v konani o neodkladnom opatreni nestaci.

6.1 Preto krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne vo vyroku v zmysle §387 ods. 1
C.s.p. potvrdil a stotoZnil sa v plnom rozsahu i s jeho odévodnenim v zmysle §387 ods. 2 C.s.p.; nezistil
Ziadne dévody na jeho zmenu v zmysle §388 C.s.p. ani zruSenie podfa §389 C.s.p.

7. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze o nich nerozhodoval ani okresny sud.

8. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



