Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9Csp/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716892496

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2017:6716892496.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zZalobcu: AXA pojistovna
a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, vo veci organizaénej zlozky AXA
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného €lenského Statu, so sidlom Kolarska 6, 811 06 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 36 857 521, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. I. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: V. L., G.. XX.XX.XXXX, K. U. J.,
o zaplatenie 132,30 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132,30 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 05.07.2013 az do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorudenym na tunajsi std dria 01.07.2016 domahal toho, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 132,30 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 %
ro¢ne z diznej sumy od 05.07.2013 aZz do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania na zaklade
uzavretej poistnej zmluvy Auto €. 8330075213 zo dna 07.09.2012.

2. Okresny sud Zvolen v zmysle navrhu Zalobcu vydal platobny rozkaz pod ¢&. k. 9Csp/1/2016-28 zo
dfia 25.08.2016. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Sud preto samostatnym uznesenim zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dfa 25.08.2016.
4. Sud dorucil Zalobu Zalovanému postupom podfa § 106 ods. 3 CSP.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na derf 17.07.2017, pric¢om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil a Ziadal pojednavat v ich nepritomnosti;
Zalovany mal doru&enie predvolania vykazané postupom podfa § 106 ods. 3 CSP.

6. Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (CSP) a pojednaval v
nepritomnosti stran z dévodu hospodarnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou, protokolom s potencialnym
klientom, potvrdenim z poistnej zmluvy, vyuctovanim predpisu poistného, oznadmenim o dlznom
poistnom, ozndmenim o zaniku poisteného produktu, upomienkou dizného poistného, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



8. Zalobca ako poistitel, uzatvoril so Zalovanym, ako poistnikom, poistn zmluvu Auto

€. 8330075213 dria 07.09.2012, predmetom ktorej bola na strane jednej povinnost’ Zalobcu poskytnut
zalovanému povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, konkrétne havarijné poistenie, so zaciatkom poistenia dfia 12.09.2012 na poistnu dobu neur¢itu,
a na strane druhej povinnost’ Zalovaného platit' Zalobcovi poistné so Stvrtroénym intervalom platenia vo
vy$ke 127,- €. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté poistenie platit Zalobcovi poistné v zmysle zmluvy a
vSeobecnych poistnych podmienok (VPP) pre poistenie vozidiel Auto. Podla €l. 3 ods. 1 VPP poistnik
je povinny platit bezné poistné v dohodnutej vySke a za dohodnuté poistné obdobie uvedené v poistne;j
zmluve, ktorym je technicky rok. V poistnej zmluve mozno dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celd dobu, na ktoru bolo poistenie uzatvorené (jednorazové poistné). Zalobca vyzval Zalovaného na
uhradenie splatného Stvrtroéného poistného po poslednej vykonanej uhrade. Nakoflko v3ak k uhrade
diZzného poistného nedoslo, zaslal Zalobca Zalovanému oznamenie o zaniku havarijného poistenia
pre neplatenie poistného, v zmysle ktorého Zalovanému oznamil, Ze havarijné poistenie v sulade s
ustanovenim § 801 ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika - zaniklo dfiom 04.07.2013 a
Zalobca vypogital za uvedené obdobie dIZné poistné vo vyske 132,30 €. Zalovany od zadiatku poistenia,
t.j. od 12.09.2012 do zaniku poistenia, t. j. do 04.07.2013 vykonal 2 uhrady, a to za poistné obdobie
od 12.09.2012 do 11.12.2012 vo vySke 127,- € a za poistné obdobie od 12.12.2012 do 11.03.2013 vo
vyske 127,- €.

9. Podla § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ast
poistného.

10. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

11. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako poistitel uzatvoril so Zalovanym
ako poistnikom poistnt zmluvu Auto €. 8330075213 zo dfia 07.09.2012 predmetom ktorej bola na strane
jednej povinnost Zalobcu poskytnut Zzalovanému povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, konkrétne havarijné poistenie, so zaiatkom poistenia dna
12.09.2012 na poistnu dobu neurcitu, a na strane druhej povinnost' Zalovaného platit Zalobcovi poistné
so Stvrtronym intervalom platenia vo vySke 127,- €.

14. Zalobca vyzyval zalovaného na uhradenie splatného $tvrtroéného poistného po poslednej vykonanej
Uhrade. Nakolko vS8ak k uhrade dlzného poistného nedoSlo, zaslal zalobca zalovanému oznamenie
o zaniku havarijného poistenia pre neplatenie poistného, v zmysle ktorého Zalovanému oznamil, Ze
havarijné poistenie v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zaniklo dfiom
04.07.2013.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia s tym, Ze dlZzné poistné predstavuje sumu 132,30 €. Tato dIZna suma pozostava:
Zalovany od zaciatku poistenia, t. j. od 12.09.2012 do zaniku poistenia, t. j. do 04.07.2013 vykonal 2
Uhrady, a to za poistné obdobie od 12.09.2012 do 11.12.2012 vo vyske 127,- € a za poistné obdobie od
12.12.2012 do 11.03.2013 vo vyske 127,- €. Zalovany neuhradil poistné vo vyske 132,30 € za poistné
obdobia: poistné obdobie od 12.03.2013 do 11.06.2013 vo vyske 127,- € so splatnostou dfia 12.03.2013



a poistné obdobie od 12.06.2013 do 11.09.2013 vo vyske 97,80 €, so splatnostou dria 12.06.2013.
Ku driu 11.04.2013 doSlo k zaniku jedného z poistnych produktov - poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - a vzhfadom na tu skutoCnost vznikol zalovanému za
poistné obdobie od 12.04.2013 do 11.06.2013 preplatok vo vyske minus 19,30 €. Ku dfu 04.07.2013
doSlo k zaniku havarijného poistenia a vzhfadom na tuto skuto€nost' vznikol Zalovanému za obdobie
od 05.07.2013 do 11.09.2013 preplatok vo vySke minus 73,20 €, teda neuhradené poistné vo vyske
132,30 € pozostava z nezaplateného vo vySke 127,- € + 97,80 € minus preplatok vo vySke 19,30 € a
preplatok vo vyske 73,20 €. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlzného poistného
vo vyske 132,30 €.

15. Nezaplatenim dlZznej sumy v lehote jej splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca m& narok na urok
z omesSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omes$kania
az do jej zaplatenia. Posledné mesacné poistné uhradil Zalovany dnfa 04.07.2013. Vzhladom na
poslednu vykonanu uhradu podla ndzoru sudu sa do omeskania dostal Zalovany nasledujucim dfiom
po neuhradeni bezprostredne nasledujlcej splatky poistného. Zalobca si uplatfioval urok z omeskania
az od nasledujuceho dia po zaniku poistenia zodpovednosti pre neplatenie poistného, t. j. odo dna
05.07.2013. Na zaklade vys8ie uvedeného sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonnych urokov
z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., a kedZe poZadovany Urok z ome8kania zodpoveda vyssie citovanym zakonnym
ustanoveniam, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie vy$Sie uvedeného prisluSenstva pohladavky
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

18. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat

navrh na vykon exekucie podfa zakona ¢&.233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v zneni
neskorsich predpisov.



