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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Eva Barcajova a JUDr. Katarina Slovacekova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnencom: Tomas Kusnir,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: T. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, B., zastupeny advokatom: JUDr. Jan Pekar, AK so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica,
o zaplatenie sumy 2.983,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica zo dfia 19. jula 2016 ¢.k. 5C/413/2013-136 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo zvysSku Zalobu zamietol (vyrok I.) a o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v podiele 26,06% jeho trov konania
(vyrok Il. rozsudku).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 34, § 39, §40 ods. 1,2 a 3, § 324
ods. 1,2,8§ 525 0ds. 1,2 OZ, §497,§ 272 ods. 1, 2, § 272 ods. 1,2, § 273 ods. 1,2 a 3 ObZ, § 2
pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z., § 52 ods. 1, 3 OZ a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z., § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud mal v konani listinnymi dékazmi preukazané, Ze
pbévodny veritel - banka si nesplnila svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 92 ods.
8 zdkona o bankach a to pisomne vyzvat Zalovaného k uhrade dlhu a bez tohto postupila zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dria 28.6.2011 na Zalobcu pohfadavku vod&i zalovanému zo zmluvy o
Uvere. Splatnost tveru vyhlasil nasledne az Zzalobca jednostrannym ukonom smerujicim k zosplatneniu
uveru - oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 18.7.2011. DoruCenie vyzvy,
ktord ma predchadzat’ k zosplatneniu Uveru pévodnym veritelom, Zalobca nepreukazal. Pokial banka
nevyzvala diznika k splneniu omeSkanych pohladavok, nebola v zmysle zédkona opravnena postupit
svoju nesplatnu pohladavku Zalobcovi, ¢im nebola splnena poziadavka, Zze by predmetny uver bol
ku driu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Uveru, so
zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani. Pokial teda banka postupila predmetnd pohladavku z
Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. KedZe
ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoSlo k plathnému vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uUveru, vratane urokov z neho a
prisludenstva v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok zo difia 28.6.2011 je preto



neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika (pre rozpor so zakonom). Z listinnych
dbkazov nie je ani zrejmé, ¢&i bolo Zalovanému oznamené postupenie pohladavky a teda nie je zrejmé,
¢i sa postupovalo podla § 526 Obdianskeho zakonnika (Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.). Hoci zalobca sudu predlozil listinny dékaz - ozndmenie o postupeni pohfadavky zo dha
18.7.2011 vystavené povodnym veritefom, nepreukazal v8ak, ¢i toto oznamenie bolo realne Zalovanému
doru¢ené. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by v Case, kedy mala byt pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo€i Zalovanému nafho postupena,
boli tieto podmienky postipenia splnené. MoZno sice povazovat za preukazanu poziadavku 90-dfového
omeskania zalovaného, nebolo v8ak preukazané, Zze by bol Zalovany pred postupenim pohfadavky zo
strany pévodného veritela pisomne vyzvany na splnenie svojho zavézku zo zmluvy o Gvere. Zalobca
tak nepreukazal, Ze pohladavka vod&i Zalovanému bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu spbsobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ani to, Ze postupenie je platné a Ze Zalobca je
opravneny pohfadavku voc€i zalovanému uplatfiovat pred suidom. Vzhfadom na uvedené treba uzavriet,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom v konani uplatfiovanej pohladavky, teda
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie a preto sud Zalobu vo zvySku zamietol. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 26,06 %. Zalobca si v podanej Zzalobe uplatnil zaplatenie sumy 2 983,20 eur a celkove
mu bolo prisudenych 1 880,54 eur, Co predstavuje uspech na 63,03 % a neuspech na 36,97 %. Za
tychto okolnosti vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v podiele €istého uspechu 26,06 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to z dévodu, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
Zalobca oddvodriuje nasledovne. Je toho nazoru, Ze zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o
bankach nevyplyva, Ze predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora uz je
splatna. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze pokial je diznik v omeSkani so splnenim
€o i len Casti svojho pefiazného zavazku, méze banka postupit pohfadavku zodpovedajucu celej vyske
peniazného zavazku, nielen Cast, s ktorou je dlznik v omeskani. Pokial by predmetné ustanovenie
malo na mysli postupenie len €asti pefiazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, bolo by to v
predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor je zrejmy aj zo samotného logického znenia
daného ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak je klient v ome&kani so splnenim
€o i len Casti svojho peniazného zavazku, ale bolo by formulované v tom zmysle, Ze ¢ast pefiazného
zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, méze byt predmetom postupenia. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015 z 19.12.2015, Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 29.05.2015 sp. zn. 8Co/163/2015, Krajského sudu v Ziline zo 04.11.2015 sp. zn.
7C0/540/2015. Postupca svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru z dévodu, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania, terminy dohodnuté v splatkovom kalendari neplnil, zo strany postupcu nebolo
vyuzité, priom mimoriadnu splatnost’ vyhlasil Zalobca a to podanim zo dna 18.07.2011 oznagenym
ako vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. K vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru doslo ku diiu 06.08.2011. Zalobca zastava nazor, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru postupcu nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky a v tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine zo dna 24.04.2014 sp. zn. 19C/34/2017. Je toho nazoru,
Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohfadavky spolu s
podacim harkom preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohlfadavky a sud prvej indtancie ma povinnost
z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo
210/2001, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30.11.2015 sp. zn. 8Co0/564/2015, uznesenie Krajského
sudu v Nitre z 27.06.2014 sp. zn. 9C0/133/2013. Dalej zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach nemozno spdjat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky, nakolko
predmetom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori 0 podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze doruéenie pisomnej vyzvy banky diznikovi
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
S nedoru€enim takejto vyzvy mdézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. S



nedoru€enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale len sankcia vyplyvajuca zo Zakona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 1 Zadkona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza z 12.10.2015 sp. zn. 8C/67/2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 16.03.2016
sp. zn. 12C/223/2015. Na zaklade uvedeného je teda toho nazoru, Ze mu vznikol narok na Uhradu
uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho
po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. Pokial ide o otadzku aktivnej legitimacie Zalobcu a
platného postupenia pohfadavky, predmetnu skutoénost’ Zalobca preukazal predloZzenym oznamenim o
postupenim pohladavky zo strany postupcu ako aj zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prislusnou
Castou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.

5. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej instancie z 19.07.2016 ako vecne
spravny potvrdil s tym, Ze Ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany uviedol, Ze v
zmluve o splatkovou uvere €. 0252642667 sa nenachadza zZiadne také zmluvné dojednanie, z ktorého
by vyplyvala dohoda zmluvnych stran o tom, Ze veritel mézZe vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.
Takéto pravo je zakotvené len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 7.6.1., ktora zmluvna
podmienka je vSak neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 52 ods. 2 OZ. Dale;
Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéch je potrebné vykladat v tom zmysle,
Ze ide o pravnu uUpravu, ktora je lex specialis voci ObCianskemu zakonniku a je toho nazoru, ze pokial
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany banky, pohfadavka doposial nie je splatna v
celom rozsahu a preto nemozno v takom pripade hovorit’ ani o pefiaznom zavazku &i o €asti pefazného
zavazku dIznika voéi banke. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave v
rozsudku sp. zn. 23C0/110/2016-118 zo dfia 16.05.2016. Zakon stanovuje pre pravny ukon banky v
podobe postupenia pohfadavky dalSie podmienky okrem tym, ktoré su uvedené v ustanoveni § 524 a
nasl. OZ. Nedodrzanie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach znamena, Ze banka
postupuje v rozpore s tymto ustanovenim, t.j. postupuje v rozpore so zakonom.

6. Diia 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za€alo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c), f) OSP, ktoré
ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. e), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) - teda s vynimkou zastavenej asti a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.



8. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh Zalobcu, ktorym sa domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.983,20 eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 21.10.2010 do 06.08.2011
vo vySke 19,27 eur a ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.983,20 eur od 07.08.2011
do zaplatenia.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu v &asti istiny 1.102,66 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 07.08.2011 do zaplatenia zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, v€itane
jeho obsahového vymedzenia, je predmetom odvolacieho prieskumu skutkovy stav zisteny sidom prve;j
inStancie, o ktory svoje pravne zavery oprel i sud odvolaci.

10. Sud prvej intancie pritom postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie.

11. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil v désledku nespravnej
aplikacie § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

12. Predmetom konania je pritom pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik
pbvodného veritela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanym, bolo preto
potrebné, aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe
uplatnenych prav od pdvodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie
sudu prvej indtancie predlozil kdpiu zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.6.2011 uzavretu medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, a.s. teda zalobcom a oznamenie
postupcu o postupeni pohfadavky zo dfia 18.07.2011 adresované Zalovanému. Stranou v spore sa
niekto méze stat’ bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci,
ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v
takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (d'alej len zdkon o bankach) aplikovaného na
danu pravnu vec sudom prvej indtancie, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Argumentécia sudu prvej instancie v preskimavanom rozsudku o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu sa zaklada na tom, Ze v zmysle cit. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach mozno postupit iba pohladavku



splatnu. Zalobca vSak v konani nepreukéazal splatnost pohladavky pred jej postipenim, v désledku
¢oho zmluva o postupeni je neplatna. Tato argumentacia sudu prvej indtancie podla odvolacieho
sudu neobstoji (tu je potom potrebné dat za pravdu odvolatelovi), pretoZe z citovaného zakonného
ustanovenia uvedenu podmienku postupenia (splatnost pohfadavky pred jej postupenim) nie je mozné
vyvodit, na druhej strane to ale nema vplyv na spravnost vyroku preskiumavaného rozsudku, ktorym
bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta z nasledovnych dévodov:

15. Podlfa § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 132 OSP dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v3etko, o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici.

17. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Strana ktora, ktory neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukadzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

18. Hodnotenie d6kazov v zmysle § 132 OSP je €innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

19. Ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit' ur€ité podmienky, ako napr.
tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 OSP (akt. § 132 ods. 1 CSP) tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. | ked pre platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla
odvolacieho sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti, predmetné zakonné ustanovenie ale vyZaduje
predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si povinnosti diznikom. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta
(dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie uz len tychto skuto&nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

20. Je nesporné, ze Zalobca v konani neuniesol svoju dékaznu povinnost a relevantnym spdsobom
nepreukdzal (dokonca ani netvrdil), Ze Zalovany ako dIZnik bol jeho pdévodnym veritefom Slovenskou
sporiteffiou, a.s., po splneni podmienky omeSkania s plnenim pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni, pisomne vyzvany bankou na splnenie pefiazného zavazku, o napokon Zalobca ani
v odvolani nepopiera. Pritom existencia a doru€enie tejto pisomnej vyzvy je zakonnou podmienkou
pre nasledné postupenie predmetnej pohladavky bankou na iny subjekt. KedZe podfla preukdzaného,
v danom pripade tato zakonna podmienka splnena nebola, na ¢o poukazal i sud prvej indtancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku, Zalobca v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno, k
postupeniu pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s., na Zalobcu do$lo v rozpore so zakonom a preto
je takyto pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika skuto¢ne neplatny.



21. K argumentacii odvolatela, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/2001, odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozpor pravneho ukonu
so zakonom zaklada jeho absolutnu neplatnost, na ktori musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti ex
offo aj bez toho, aby ju niektory z u€astnikov namietal (§ 39 Ob¢&ianskeho zakonnika).

22. Uz samotny vy3Sie uvedeny zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcom na preukazanie
splnenia zakonnom vyZadovanych podmienok pre postupenie predmetného dlhu postacuje pre zaver o
dovodnosti zamietnutia jeho Zaloby a d'alSie dévody sudu prvej inStancie, pre ktoré Zzalobu zamietol uz
boli nadbyto€né a irelevantné, uz bez potreby sa nimi blizSie zaoberat.

23. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej in§tancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania
Zalovaného, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

25. Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. V odvolacom konani Zalobca UspeSny nebol, preto odvolaci sud priznal Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

26. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



