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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci opravneného: T.. N. P., G.. XX. XX.XXXX, K. I. XX, K., proti
povinnej: V. P, G.. XX. XX.XXXX, K. J. X, T. O. V,,, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o
Uprave styku s maloletymi detmi P.: L., G.. XX. XX XXXX Q. E., G.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka
1, Senec, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na nariadenie vykonu uznesenia tunajSieho sudu zo dra 22.03.2016, ¢&.
k. 51P/66/2016 - 13 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.07.2016, ¢&. k.
11CoP/314/2016 - 110 zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 03.05.2017 sa otec maloletych deti L. Q. E. domahal
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi v 15. kalendarnom tyZdni tohto roku, ktory bol
upraveny uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12.07.2016, ¢. k. 11CoP/314/2016 - 110.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Zze difia 12.04.2047 matka nedala deti do pred3kolského a Skolského
zariadenia, ktoré deti navstevuju, pri¢om otcovi bolo zo strany tychto zariadeni uvedené, Ze maloleta
L. ma vySetrenie u o¢ného lekara a maloletd E. ma zapalené oci. Matka v3ak otca o uvedenom
neinformovala a ked sa nezdrzZiavala v mieste svojho bydliska, bol nuteny privolat policajnu hliadku.
Po tom, o sa po opakovanych pokusoch policajna hliadka dovolala matke, tato im oznamila, Ze je na
vySetreni a bude sa zdrziavat v domacnosti svojej matky a jej partnera, €o v otcovi vyvolalo obavy. Bola
preto vyslana policajna hliadka, aby v A. G. Z. preverila, €i su maloleté deti s matkou a ¢i su v poriadku.
Vyslanou hliadkou bolo zistené, Ze deti su s matkou, tato ich vSak odmietla otcovi vydat. Poukazal na
to, Ze matka opakovane nereSpektuje sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi, &im
ohrozuje zdravy vyvin oboch deti. Maloleté deti pritom chcu s otcom travit' €as a teSia sa na neho, ¢o
matke zjavne prekaza.

3. Sud poziadal organ socialnopravnej ochrany deti o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o
dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletymi detmiv 15. kalendarnom tyZdni
tohto roku. Zo spravy, dorugenej sudu dfia 29.06.2017 vyplyva, ze UPSVaR v Senci vykonal pohovor
tak s matkou maloletych deti, ako aj s oboma maloletymi detmi, a to bez pritomnosti matky, pri¢om
prepis rozhovoru je sucastou predmetnej pisomnej spravy (€. |. 25-26). Zaroven poziadal o zaslanie
spravy aj zo Skolského a predSkolského zariadenia, ktoré deti navstevuju. Spravy z oboch zariadeni boli
vyhodnotené ako pozitivhe a ukazuju dobru starostlivost a zaujem zo strany oboch rodi¢ov. Maloleté
deti pri pohovore nejavili Ziadne znamky stresu, reagovali spontanne, odpovedali jasne a primerane
svojmu veku. Obe deti sa vyjadrili, Ze maju svojich rodiov radi, radi s nimi travia ¢as, dovolenky a na
tom nechcu ni€ menit. Po€as pohovoru ani jedno z deti neuviedlo, Ze by im matka akokolvek branila
sa s otcom stretavat.



4. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v 15. kalendarnom tyZdni roku 2017 sa styk otca
s maloletymi detmi neuskutoCnil z dévodu, Ze deti sa zucastnili odborného vysetrenia v A. G. Z.. Toto
vySetrenie bolo planované a otec maloletych deti o iom vedel. VySetrenie sa konalo v A. G. Z., pretoze
osloveni o&ni lekari v K. a okoli odmietli maloleté deti vySetrit, nakolko ich trvalé bydlisko nespada pod
ich rajon. Otec maloletych deti totiz bez vedomia matky prehlasil detom trvaly pobyt do A. G. Z., o om
sa matka dozvedela nahodou v aprili 2016, ¢o podrobnejSie popisuje vo svojom vyjadreni. Nasledne
matka vo svojom vyjadreni podrobne popisovala situaciu z 12.04.2017, kedy bola kontaktovana policiou
ohladom realizovania styku otca s detmi a nasledne aj kontrolovand policajnou hliadkou v A. G. Z..
Poukazala na to, Ze to nebolo prvykrat, kedy otec stresoval maloleté deti a Sikanoval ich policajnymi
kontrolami, kedZe opakovane Zenie situacie do extrémov. Zaujala stanovisko ku vSetkym tvrdeniam,
uvadzanym otcom v ndvrhu a mala za to, Ze zo strany otca sa jedna o snahu vrhnut ju do zlého svetla
pred sudom. Otec neustale matku a jej rodinu ocierfiuje, Sikanuje, znemoziuje a réznymi spésobmi ich
napada. Otec vedel, kde sa v tom tyZdni deti nachadzaju a mal moznost si ich vyzdvihnuat, nakolko matka
nebola pre chorobu schopna cestovat' s detmi spat’ do K.. Otec maloletych deti pritom bol v tom tyzdni
v A. G. Z.,, dokonca sa zu€astnil aj hokejového zapasu na zimnom Stadione, pre deti si vSak nepriSiel
a ani ich Ziadnym sp6sobom nekontaktoval. Okrem toho matke pred odchodom domov poSkodil auto,
Co zistila dha 17.04.2017, kedy sa aj s detmi chystala na cestu domov, pricom si vébec neuvedomil,
Ze tym mohol ohrozit’ aj deti. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia je
nedévodny a Ziadala sud, aby ho zamietol.

5. Sud sa oboznamil s navrhom opravneného zo dra 03.05.2017, uznesenim tunajsieho sudu zo dna
22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13, uznesenim tunajSieho sidu zo dha 29.03.2016, €. k. 51Em/5/2015
- 59, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 11.10.2016, €. k. 21CoE/375/2016 - 94, rozsudkom
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 26.01.2017, &. k. 13P/66/2014 - 324, spravou UPSvaR Senec
zo dia 27.06.2017, z&znamom z pohovoru s maloletymi detmi vykonanom dria 26.06.2017 a vyjadrenim
matky k navrhu otca zo dfia 14.07.2017 spolu s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

6. Uznesenim zo dnha 14.08.2014, &. k. 37P 339/2014-14 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom P.: L., G.. XX.XX.XXXX Q. E., G.. XX.XX.XXXX zveril obe maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matke, zaroven upravil styk otca s oboma detmi tak, Ze otec ma pravo sa s nimi stretavat
kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku pocas vikendu vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a v
nasledujucu nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. vZdy za pritomnosti matky a to tak, Ze si obe maloleté deti
prevezme v stanovené dni a hodiny pred bytom matky, kde ich vrati spat matke v stanovené dni a hodiny.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 05.11.2014, &. k. 11CoP/494/2014 - 103 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

8. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 21.12.2015, doplneného podanim doru€enym sudu diia
04.01.2016 a 25.01.2016 sa otec maloletych deti L. Q. E. domahal nariadenia vykonu rozhodnutia a
uloZenia pokuty matke maloletych deti za nezrealizovany styk otca s detmi, v zmysle vykonatefného
uznesenia tunajSieho sudu zo diia 30.09.2015, €. k. 51P/294/2015 - 59, o Uprave styku otca s maloletymi
detmi v roku 2015. Namietal nezrealizovanie svojho styku s detmi v 52. a 53. kalendarnom tyZdni roku
2015, kedy mal otec pravo zrealizovat svoj styk s detmi od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

9. Uznesenim zo dna 29.03.2016, &. k. 51Em/5/2015 - 59 sud ulozil matke maloletych deti pokutu
vo vy8ke 200 € za nezrealizovany styk otca s maloletymi detmi P.: L., G.. XX.XX.XXXX Q. E., G..
XX XX XXXX v 52. kalendarnom tyZdni roku 2015 a pokutu vo vySke 200 € za nezrealizovany styk v 53.
kalendarnom tyZdni roku 2015, ktoré sumy bola matka povinna zaplatit na ucet tunajieho sudu v lehote
najneskoér do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Uznesenim zo dfia 11.10.2016, &. k. 21CoE/375/2016 - 94 Krajsky sud v Bratislave uznesenie
tunajSieho sudu zo dna 29.03.2016, ¢. k. 51Em/5/2015 - 59 zrusil. Vo veci bolo na der 25.05.2017
vyty€ené pojednavanie, ktoré bolo z ddvodu ospravedinenia sa otca maloletych deti presunuté na termin
28.11.2017.



11. Uznesenim zo diia 27.04.2016, €. k. 38P/140/2015 - 21 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi P. v 20., 21., 24., 25., 28., 29., 32., 33., 36., 37., 40., 41,
44., 45, 48., 49., 52. a 53. kalendarnom tyzdni tohto kalendarneho roka, a to vZdy v ¢ase od piatku od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze otec si maloleté
deti v sudom stanovenom €ase prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Matka je
povinna maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvysku sud prvého stupfia navrh otca zamietol. Tymto
uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo diia 14.08.2014, &.k. 37P/339/2014-14 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 05.11.2014, €. k. 11CoP/494/2014-103 v &asti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

12. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 08.07.2015, &. k. 11CoP/331/2015 - 87 uznesenie sudu
prvého stupna v Easti Upravy styku po€as letnych prazdnin zmenil tak, Ze v ¢ase od 10.00 hod. pondelka
32. kalendarneho tyzdfia do 19.00 hod. nedele 33. kalendarneho tyZzdna ma otec pravo styku s detmi,
ktoré si prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Vo zvy$ku uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

13. Uznesenim zo dfia 30.09.2015, €. k. 51P/294/2015 - 59 tunajsi sud zmenil uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 27.04.2015 &.k. 38P/140/2015-21 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dfia 08.07.2015 &.k. 11CoP/331/2015-87 a zmenil predbeznu upravu styku otca s
maloletymi detmi P.M. L., G.. XX. XX.XXXX Q. E. nar. 03.06.2011 tak, Ze styk otca s maloletymi detmi
upravilvo 4., 8.,12.,16., 20., 24., 28., 32., 36., 40., 44., 48.a v 50. kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od
piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. av 5., 9., 15.,17.,21.,25.,29.,33.,37.,41.,45.,49. av
53. kalendarnom tyzdni v roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky, za miesto preberania a odovzdavania maloletych deti ur€il miesto bydliska matky.

14. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 18.02.2016, €. k. 11CoP/17/2016 - 126 uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil tak, ze navrh matky na zmenu predbezného opatrenia zamietol.

15. Uznesenim zo dfia 22.03.2016, €. k. 51P/66/2016 - 13 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého sa ma otec pravo stretavat s maloletymi detmi P.: L., G.. XX XX.XXXX Q. E., G.. XX.XX.XXXX,
v3.,7.,11.,15,19, 23., 35,, 39, 43., 47 a 51. kalendarnom tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase
od stredy od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom
Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a v pripade, Ze
sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska matky maloletych deti a odovzda maloleté
deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo stretavat’ sa s maloletymi detmi P.M.: L.,
G.. XX XX XXXX Q. E., G.. XX.XX.XXXX; v 4., 8., 12.,16., 20., 24., 36., 40., 44., 48 a 52 kalendarnom
tyzdni kalendarneho roku, a to vzdy v ¢ase od stredy od 15.00 hod. do soboty do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom Case prevezme v predskolskom a Skolskom zariadent,
ktoré maloleté deti nav&tevuju a v pripade, Ze sa v tomto zariadeni nenachadzaju, tak v mieste bydliska
matky maloletych deti a odovzda maloleté deti v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec ma pravo
stretavat sa s maloletymi detmi P.: L., G.. XX XX XXXX Q. E., G.. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin
v Case od 03.07.2016 od 08.00 hod. do 16.07.2016 do 19.00 hod. a v ¢ase od 30.07.2016 od 08.00
hod. do 13.08.2016 do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sidom stanovenom &ase prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Otec mé pravo stretavat sa s maloletymi detmi P.:
L., G.. XX XX.XXXX Q. E., G.. XX XX.XXXX kazdoro¢ne v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do
19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti v sudom stanovenom &ase prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky maloletych deti. Matke uloZil povinnost’ maloleté deti na styk riadne pripravit. Vo zvySku
sud prvej inStancie navrh otca zamietol.

16. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 12.07.2016, €. k. 11CoP/314/2016 - 110 uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

17. Rozsudkom zo dfia 26.01.2017, €. k. 13P/66/2014 - 324 Okresny sud SpiSska Nova Ves manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozviedol a na &as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté deti do striedave;j
osobne;j starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, Ze starostlivost’ o deti pocas letnych prazdnin
a VianoCnych sviatkov upravil samostatne. Zaroven sud uloZil obom rodi€¢om vychovné opatrenie vo
forme podrobenia sa odbornému poradenstvu.



18. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 09.03.2017 sa otec maloletych deti L. Q. E. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka maloletych deti povinna odovzdat
obe deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zaroveri by bol upraveny jej styk s detmi v zmysle jeho
navrhu.

19. Uznesenim zo dfia 27.03.2017, &. k. 39P/62/2017 - 27 tunajSi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

20. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 18.04.2017 sa otec maloletych deti L. Q. E. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opatovne upraveny jeho styk s maloletymi
detmi v Casti preberania a odovzdavania maloletych deti.

21. Uznesenim zo dna 03.05.2017, &. k. 39P/92/2017 - 21 tunajSi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

22. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 21.06.2017 sa otec maloletych deti L. Q. E. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opatovne upraveny jeho styk s maloletymi
detmi v Casti preberania a odovzdavania maloletych deti a taktiez v Casti beZzného styku tak, Ze tento
by sa realizoval vzdy od pondelka do soboty daného tyzdfia. Rovnako sa domahal Upravy styku pocas
letnych a zimnych prazdnin a Viano&nych sviatkov.

23. Uznesenim zo dna 30.06.2017, €. k. 38P/156/2017 - 13 sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

24. Podfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriakdu (dalej len CMP) podra tejto asti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému..

25. Podfa § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

26. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

27. Podla § 3 ods. 5 veta prva Vyhlasky ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa § 379, 382 a
383 z&kona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

28. Sud mal v danom pripade za preukazané, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia nie
je dévodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s detmi predpoklada, Ze sud zisti
poruSovanie povinnosti uloZenej exekuénym titulom (v danom pripade uznesenim o Uprave styku otca s
detmi), ktoré poruSovanie povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost
deti na styk pripravit a opravnenému rodi¢ovi odovzdat, v danom pripade teda matka maloletych deti.
V danej veci v3ak sud nembzZe vyslovit zaver, Ze matka svoju povinnost' pripravit maloleté deti na
styk a riadne ich otcovi odovzdat v 15. kalendarnom tyZdni tohto roku porusila alebo tuto zamerne
nesplnila, z ktorého dévodu k tomuto styku nedoslo, a bolo by teda mozné nariadit’ vykon rozhodnutia
v intenciach zakona, kedZze nemozno konstatovat, Ze nezrealizovanie styku otca s maloletymi detmi
v tomto konkrétnom termine bolo sp6sobené zavinenym konanim matky a Ze tato nesplnila to, ¢o jej
uklada vykonatelné sudne rozhodnutie.

29. Vo veci bolo vykonané Setrenie za ucelom zistenia skuto€nosti, tykajucich sa realizacie styku otca s
detmi v 15. kalendarnom tyzdni tohto roku, v rdmci ktorého bol zo strany OSPOD vykonany aj pohovor
s oboma detmi. Z tohto pohovoru bolo zrejmé, Ze deti su citovo naviazané na oboch svojich rodi€ov
a s oboma radi travia (predovSetkym) volny ¢as. Na strane druhej ani u jedného z deti nebolo badat
tenziu, uzkost, nervozitu, ¢i akékofvek iné znaky, ktoré by viedli k podozreniu, Ze su deti zo strany matky
vedené negativne vo vztahu k otcovi a ani Ze by im bolo akymkolvek sp6sobom branené v kontakte s



otcom. V &ase pohovoru sa deti chystali na prazdniny, pri¢om tak s matkou ako aj s otcom sa chystali
na dovolenku k moru a velmi sa teSili.

30. V Case, kedy sa mal realizovat styk otca s detmi v 15. kalendarnom tyZdni (od stredy od 15.00 hod.
do nedele do 19.00 hod.) sa matka nachadzala v A. G. Z.A. na vySetreniach spolu s oboma detmi. Matka
pritom uviedla, ze otec o tom vedel a nadévazok bol v tom €ase v A. G. Z. a deti si mohol prevziat' tam,
¢o v8ak neurobil a dokonca deti ani nenavstivil a nekontaktoval ich. Otec teda mdzZe namietat’ formalne
poruSenie rozhodnutia o Uprave styku s detmi, kedZe sa matka v rozhodnom &ase nenachadzala v
mieste svojho bydliska, resp. deti sa nenachadzali v zariadeniach, ktoré navstevuju. V danom pripade
je v8ak nutné prihliadat na tu skutoCnost, Ze matka je nutena rieSit odborné vySetrenia deti v mieste
ich trvalého pobytu (ktory im prehlasil otec, ked nesuhlasil, aby mali deti pobyt Z. T. O. V.). Trvaly
pobyt deti je od ich faktického bydliska vzdialeny niekolko sto kilometrov, ktora vzdialenost matku do
istej miery obmedzuje pri objednavani deti na vySetrenia a u€asti na nich. Obaja rodicia pochadzaju
zo AS. G. Z. Q. Z. K. kraji zacali byvat az po¢as rozvodového konania, obaja tam pravidelne chodia
za svojimi rodinami, ktoré tam Ziju a taktiez tam travia sviatky i dovolenky. Matka naddvazok ucast
deti na vySetreniach vydokladovala. Rozhodnou skuto€nostou je preto v danom pripade to, &i otec mal
aj za takychto podmienok moznost riadne realizovat’ styk s detmi. Matka v danom pripade poukazala
na to, Ze otec sa v tom tyzdni tiez nachadzal v A. G. Z. (dokonca uviedla, Ze je mozné si to overit na
kamerovom zdzname zo zimného Stadidnu, kde sa otec zu€astnil hokejového zapasu) a Ze mohol deti
prevziat' a odviezt ich do K., namiesto toho deti Ziadnym spdsobom ani len nekontaktoval, hoci bol v tom
Case v rovnakom meste. Ak sa tieto tvrdenia zakladaju na pravde je nutné konstatovat, Ze pohnutky otca
pre podanie navrhu na vykon rozhodnutia st pravdepodobne iné, nez tie, ktoré otec uvadza vo svojom
navrhu, kedZe mal moznost si deti prevziat v ramci pobytu u rodiny v A.S. G. Z., kde sa v tom &ase
zdrziavali, namiesto toho ich v8ak neprisiel ani navstivit. Z tohto dévodu sud vyhodnotil zainteresovanie
policajnych zloZiek do tejto situacie za nepotrebné a neprimerané. Konanie matky nemozno povazovat
za rozporné s uznesenim sudu v takej intenzite, ktora by odévodhovala nariadenie vykonu rozhodnutia,
kedZe hoci sa matka v €ase uréenom na prevzatie deti otcom nezdrziavala v mieste svojho bydliska,
otec mal moznost si deti prevziat v A. G. Z., kde sa v tom tyZdni nachadzal. Zo strany matky sa teda
nejednalo o aktivne konanie, ktorého ciefom malo byt marenie rozhodnutia o Uprave styku otca s detmi.

31. Je nutné si uvedomit, Ze v Zivote tak maloletych deti, ako aj ich rodi€ov sa vyskytnu situacie, ktoré
spbsobia objektivnu nemoznost dodrzat’ rozhodnutie o Uprave styku, & uz uplne alebo €iastoCne. V
takychto pripadoch by mali byt rodi¢ia schopni a spésobili tieto situacie operativne riesit' a ak to nie
je mozné, mali by svoje kroky zvazit, s ohfadom na ich vplyv na maloleté deti. Obe deti su s otcom
v kontakte, v lete sa s nim chystaju k moru, st s nim radi a v ni€om nevidia problémy, ich spravanie
nejavi ziadne znamky akékolvek negativneho systematického ovplyviiovania zo strany matky vo vztahu
k otcovi. Na strane matky sud od nariadenia neodkladného (predbezného) opatrenia zo dria 22.03.2016,
€. k. 51P/66/2016 - 13, ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 22.04.2016, nezhliadol dévody k zaveru, Ze
by tieto situacie boli matkou umelo vytvarané, resp., Ze by ich existencia bola matkou zneuzivana na
zamedzovanie styku otca s detmi.

32. Vzhlfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Podla § 377 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CMP proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je
mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho
sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



