Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8Cb/12/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116213911

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2017:1116213911.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu B.. C. F., nar. XX.X.XXXX bytom XXX XX U. D. & XXX
(prechodne: D. XX - H., L. XXXX/XXXG, D.: XXX XX, CR), proti zalovanej B.. N. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom CR, XXX XX D., ul. D. H. (pévodne: XXX XX U. O. &. XXX, okres E.), pravne zast(pena JUDr.
Vlastimilom Klepacom, advokatom so sidlom Krmanova 16, KoS8ice o podani Zalobcu vzadjomna Zaloba
a spojenie veci na prebiehajuci spor o neplatnost’ prevodu obchodného podielu, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

II.Priznava zalovanejnahradu trov konania v rozsahu 100 % na U&et pravneho zastupcu zalovanej o
vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.

odovodnenie:

1)Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu, zo diia
15.9.2010 a s fiou realizovany prevod 50 % obchodného podielu obchodnej spolo&nosti ACTIVIA Invest,
s.r.0. so sidlom 086 36 Nizna Polianka ¢&. 83, ICO: 36 481/301 zapisanej v obchodnom registri Okresného
sudu PreSov, oddiel Sro, vloZzka €. 13673/P, ktory zodpoveda pefiaznému vkladu na zakladnom imani
spolocnosti 8 298,4797 eura s B.. N. G. na B.. C. F. st neplatné. Q. strany zavazuje na vratanie vzdjomne
poskytnutych plneni. Subezné s podanym Zalobnym navrhom sa domaha vydania neodkladného
opatrenia: 1/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci vzajomnej Zaloby a spojenia veci na prebiehajuci
spor o neplatnosti prevodu obchodného podielu zo dia 15.9.2010 za prevod 50 % obchodného podielu
spolo€nosti ACTIVIA Invest s.r.o., so sidlom Nizna Polianka ¢. 83, vedenom na Okresnom sude
Bratislava |. zavazuje Zalovanu a opravnenu B.. N. G. na odklad exekucii Ex 890/2014 a Ex 230/2016,
vedenych Exekutorskym uradom KoSice, sudny exekutor JUDr. I. Varga, Popradska &. 68, KoSice, vo i
Zalobcovi a povinnému B.. C. F., titulmi doplatenia splatok kupnej ceny 42 000,00 eur a 25 930,00
eur s prisluSenstvami, na odklad oboch exekucii vratane odkladu postihnutia obchodnych podielov
spolognosti ELIT, s.r.o. a TKAC, s.r.o., na odklad exekucii prikazanim inych pefiaznych pohladavok
oboch uvedenych spolo&nosti ako aj na odklad exekucii prikazanim inych pefaznych pohfadavok Ing.
C. F., 2/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci vzajomnej zaloby a spojenia veci na prebiehajuci spor
o neplatnosti prevodu obchodného podielu zo dfha 15.9.2010 za prevod 50 % obchodného podielu
spolo¢nosti ACTIVIA Invest s.r.o., so sidlom Nizna Polianka €. 83, vedenom na
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Okresnom sude Bratislava . titulom obnovenia sudnych konani doteraz vedenych Okresnym sudom
Bardejov, sp. zn. 3R0/59/2013/7Er1081/2013 a sp. zn. 1Cb/57/2014/4Er/98/2016, zavazuje Exekutorsky
urad KoSice, sudny exekutor JUDr. lvan Varga, Popradska 68, KoSice, na odklad exekucii Ex 890/2014
a Ex 230/2016 vedenych vodi Zalobcovi a povinnému B.. C. F. titulmi doplatenia splatok kupnej ceny 42
000,00 eur a 25 930,00 eur s prisluSenstvami vratane postihnutia obchodnych podielov spolo¢nosti ELIT,



s.r.o.a TKAC, s.r.o., na odklad exekucii prikdzanim inych pefiaznych pohladavok oboch spolo&nosti ako
aj na odklad exekucii prikazanim inych pefiaznych pohladavok Ing. C. F..

2) Zalobca k Zalobnému navrhu pripojil Zalobu o neplatnosti prevodu obchodného podielu vedenu na
Okresnom sude Svidnik pod &islom konania 4C/15/2015 zmluvu o prevode obchodného podielu z 15.9.
2010, zalobny navrh vedeny na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3R0/29/2013 o zaplatenie 42
000,00 eur, Zalobny navrh vedeny na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 1Rob/21/2014 o zaplatenie 25
930,00 eur, Zalobny navrh vedeny na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/122/2014 o zaplatenie 88
776,65 euro, znalecky posudok €. 42/2010 na stanovenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti - rekreagnej
chaty - hotel €.s. 73 na parc. & XXX/XX, k.u. U. D., obec U. D. pre dobrovolnu drazbu, E. k XX.XX.
XXXX. Zalobca zalobu podal na Okresnom sude Bratislava 1.

3) Okresny sud Bratislava 1 predmetnu Zalobu vedenu pod sp. zn. 26Cb/104/2016 postupil tunajSiemu
sudu, ktora bola zapisana do registra 8Cb/12/2016.

4) Nakolko predmetna Zaloba 8Cb/12/2016 je Uplne totoZzna so Zalobou vedenou na tunajSom sudu
pod sp zn. 4C15/2015 sud vyzvou z 27. septembra 2016 vyzval sporové strany na vyjadrenie vo veci,
nakol'ko Zalobca navrhoval spojenie veci a vydanie neodkladného opatrenia.

5) Zalovana cestou pravneho zastupcu JUDTr. VI. Klepada, advokata podala vyjadrenie z obsahu ktorého
vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou podanou dfia 26.6. 2016 na Okresnom sude Bratislava 1,
domaha vodi Zalovanej v tej istej pravnej veci rovnakého rozhodnutia, ako v konani vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/15/2015. Konanie na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4C/15/2015 zalalo na zaklade Zaloby podanej 26.1. 2015 a konanie na Okresnom sude Bratislava
1, zadalo na zéklade Zaloby podanej 28.6. 2016. Zalovana navrh aby sud v zmysle § 159 CSP
neskér zacaté konanie, v su€asnosti vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8Cb/12/2016
z dévodu litispendencie zastavil. Zalovana poukézala, Ze v predmetnych veciach nejde o konania
ktoré skutkovo suvisia, ale o rovnaké konania a preto nie je mozZné tieto konania spojit tak, ako
to navrhuje Zalobca. Dalej poukézala, Ze okrem litispendcie aj toto konane rovnako, ako konanie
vedené pod sp. zn. 4C/15/2015 trpi neodstranitefnou vadou konania a to prekazkou pravoplatne
rozhodnutej veci ( res iudicata), taktiez rozsudok Okesného sudu Bardejov sp. zn. 3R0/59/2013-38
zo dna 28.8. 2013 a rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/57/2014-53 zo dna 4.8. 2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/95/2014-71 zo diia 18.12. 2014,
vytvaraju prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o uréenie neplatnosti prevodu obchodného
podielu prejednavanej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/15/2015 a 8Cb/12/2016. K navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doplnila, Ze sid neméze zaviazat Zalovanu a sudneho exekutora na
odklad exekucie z dévodu, Ze nejde o potrebu bezodkladnej ipravy pomerov alebo o obavu, Ze exekucia
bude ohrozena v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p., dalej o odklade exekucii vedenych
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voci zalovanému méze rozhodovat na navrh povinného alebo aj bez navrh len miestne prislusny sud
ktorym je v zmysle § 45 ods. 2 Exeku&ného poriadku Okresny sud Bardejov. Zalovana navrhla Zalobny
navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut, konanie vedené pod sp. zn. 8Cb/12/2016 zastavit,
uplatnila trovy konania (trovy pravneho zastupenia).

6) Okresny sud Svidnik uznesenim z 25.11.2016, sp. zn. 8Cb/12/2016-75 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Titulom odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29.3.
2017, sp. zn. 4Cob/15/2017-87 odvolanie odmietol.

7) Vo veci 4C/15/2015 sud prvej indtancie rozhodol rozsudok zo dna 18.1. 2017, sp. zn. 4C/15/2015-163.

8) Titulom vyZziadania Okresny sud Bardejov oznamil, ze vo veci 3Ro/59/2013 a 1Cb/57/2014 nie je
obnova konania.

9) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

10) Zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude
prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér ( § 159 CSP).



11) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len procesné podmienky) ( § 161 ods.1 CSP).

12) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ , sud konanie zastavi (§ 161
ods. 12CSP).

13) Sud prvej instancie titulom podaného Zalobného navrhu vedeného pod sp. zn. 8Cb/12/2016 rozhodol
spbsobom ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda konanie zastavil a priznal Zalovanej strane
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. K tomuto rozhodnutia dospel skuto&nostou, ze v tomto konani
(8Cb/12/2016, ktoru pdvodne Zalobca dorudil Okresnému sudu Bratislava 1 diia 28.6. 2016, vedena
pod sp. zn. 26Cb/104/2016, nasledne tento sud predmetnu vec postupil tunajSiemu siudu na konanie
dfa12.9. 2016) sa Zalobca domaha voci Zalovanej titulom Zalobného navrhu urcenia, - Ze zmluva o
prevode obchodného podielu, zo diia 15.9.2010 a s fiou realizovany prevod 50 % obchodného podielu
obchodnej spolognosti ACTIVIA Invest, s.r.o. so sidlom 086 36 Nizna Polianka &. 83, ICO: 36 481/301
zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sro, vlozka €. 13673/P, ktory zodpoveda
pefiaznému vkladu na zakladnom imani spolo¢nosti 8 298,4797 eura s B.. N. G. na B.. C. F. su neplatné.
Zuc&astnené strany zavazuje na vratanie vzajomne poskytnutych plneni. Na tunajSom sude je vedené
konanie pod sp. zn. 4C/15/2015 (zaloba doru€ena sudu 26.1. 2015) v ktorej sa Zalobca domaha vodi
Zalovanej ur€enia - Ze zmluva o prevode obchodného podielu, zo dfia 15.9.2010 a s fiou realizovany
prevod 50 % obchodného podielu obchodnej spoloénosti ACTIVIA Invest, s.r.o. so sidlom 086 36 Nizna
Polianka ¢&. 83, ICO: 36 481/301 zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Presov, oddiel Sro,
vlozka €. 13673/P, ktory zodpoveda penaznému vkladu
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na zékladnom imani spolo€nosti 8 298,4797 eura s B.. N. G. na B.. C. F. st neplatné. Zu¢astnené strany
zavazuje na vratanie vzajomne poskytnutych plneni.

14) Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba, ktort podal Zzalobca vodi Zalovanej pod sp. zn. 4C/15/2015(26.1.
2015) a Zaloba vedena pod sp. zn. 8Cb/12/2016 (28.6.2016) su totozné €o do okruhu sporovych stran,
ako aj predmetu konania, pretoZe v oboch Zalobnych navrhom sa Zalobca doméaha toho istého uréenia
ato - Ze zmluva o prevode obchodného podielu, zo dha 15.9.2010 a s fiou realizovany prevod 50
% obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti ACTIVIA Invest, s.r.o. so sidlom 086 36 Nizna Polianka
&. 83, ICO: 36 481/301 zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Presov, oddiel Sro, viozka &.
13673/P, ktory zodpoveda pefnaznému vkladu na zakladnom imani spolo¢nosti 8 298,4797 eura s B..
N. G. na Ing. C. F. st neplatné. Zu€astnené strany zavazuje na vratanie vzdjomne poskytnutych pineni.
V danom pripade vo veci existuje prekazka, ktora brani tomu aby o tom istom spore prebiehalo na
sude konanie pod sp. zn. 4C/15/2015 a 8Cb/12/2016, teda uvedené konania su rovnaké, tieto nie je
mozné spojit ako to navrhuje Zalobca. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud
spoji na spoloéné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne
0 spojeni konania ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor. Okrem prekaZzky litispendencie aj toto
konanie rovnako ako konanie vedené pod sp. zn. 4C/15/2015 trpi neodstranitelnou vadou konania a
to prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
3R0/59/2013-38 zo dia 28.8. 2013 a rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/57/2014-53 zo diia
4.8. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/95/2014-71 zo diha 18.12. 2014,
vytvaraju prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o uréenie neplatnosti prevodu obchodného
podielu prejednavanej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/15/2015 a 8Cb/12/2016. Preto na
z&klade toho sud vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, konanie zastavil,
pretoZe na sude v tej istej veci nemdze prebiehat iné konanie, teda zastavenim konania 8Cb/12/2016
nie je dotknuté ani ohrozené pravo Zalobcu, pretoze tento narok uplatnil skér v konani 4C/15/2015 o
ktorom sud dalej kona a rozhodné.

15) O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, preto vyslovil, Ze priznava Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet je pravneho zastupcu, o vyske ktorych sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote
15 dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia,
prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35,
089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta ( § 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania (§ 357 pism. a/Civilného
sporového poriadku).
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Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 Civilného sporového
poriadku).

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze : a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a
dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a doplhat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku
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alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a)sa tykaju



procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani dolo k vadam,
ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



