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Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore navrhovatela: F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XXXIXX, XXX XX |. proti odporkyni: T. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X. XXX, pravne zastupena
JUDr. Du8anom Remetom, advokatom, Masarykova 2, 080 01 PreSov, o povolenie obnovy konania
7P/121/2011, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 04.
10. 2016, ¢. k. 4C/388/2015-36 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym sud priznal odporkyni trovy konania vo vyske 100 %.

Navrhovatefl je povinny nahradit trovy odvolacieho konania odporkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim odmietol
navrh navrhovatefa na povolenie obnovy konania a vyslovil, Ze priznava odporkyni trovy konania vo
vyske 100 %.

2. Rozhodnutie o odmietnuti naroku na povolenie obnovy konania pravne odovodnil ust. § 2 ods. 1, § 397,
§ 399, §400, § 403, §404 a § 413 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uviedol, cit: ,Po obozndmeni sa
s obsahom pripojeného spisu 7P/121/2011 a 8P/143/2006 sud mal za preukazané, Ze navrhovatel podal
navrh na obnovu konania po uplynuti lehoty pripustnej na podanie navrhu, pretoZe rozhodnutie ohladom
ktorého podal navrh na obnovu konania nadobudlo pravoplatnost 30. 07. 2012 a navrh bol podany 21. 10.
2015. Okrem toho neboli splnené ani podmienky na podanie Zzaloby na obnovu konania uvedené v ust.
§ 397 Civilného sporového poriadku; nebola splnena ani jedna v tomto ustanoveni uvedena podmienka
na povolenie obnovy konania. Navrhovatel neuviedol skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce
sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré by bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani
a ktoré by pre neho privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O trovach konania sud rozhodol podla §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Priznal uspesnej odporkyni trovy konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim®.

3. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu, len proti vyroku o priznani nahrady trov konania podal
odvolanie navrhovatel. Podla odvolatela nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 52 a nasl. zdkona €. 161/2015 Z. z., ale podla
ust. § 255 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z.. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, alternativne Ziadal uznesenie v napadnutej Casti
zmenit' a vyslovit, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu prvoindtanéného ani odvolacieho
konania. Pre dovodnost takéhoto vyroku uviedol, Ze je poberatefom invalidného déchodku 100,40
Eur, pricom za invalidného bol uznany v roku 2015, okrem navrhovatelky ma vyzivovaciu povinnost’ aj
vocCi synovi, ktory v tomto roku dovfSi tri roky veku. Uvedené skuto€nosti su takej povahy, ktoré podla



odvolatela umoZzfuju sudu rozhodnut o trovach konania postupom podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

4. Odporkyna v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze predmetné konanie je samostatnym konanim o navrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré nemozno stotoznit s charakterom pdvodného konania vo veciach vyzivného
plnoletych oséb tak, ako to posudzuje navrhovatel. Preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania pri aplikovani prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku spravne a v sulade
so zakonom. Ak by sud posudzoval trovy konania podla zakona €. 161/2015 Z. z. s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu je spravodlivé priznanie nahrady trov konania odporkyni vo¢i navrhovatelovi.
Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze je v nepriaznivej finanénej situacii je zavadzajuce, klamlivé a vyslovne
ucelové. Navrhovatel vlastnil spoluvlastnicky podiel (1/2) nehnutelnosti, ktord bezodplatne darovacou
zmluvou previedol na svoju matku s cielom majetok ochranit pred prebiehajacimi exekuciami vodi jeho
osobe. Prostrednictvom svojej 70-ro¢nej matky (formalne vedenej ako podnikatelky) prevadzkuje rang,
vlastni minimalne 2 kone a nedavno mu bola vyplatena suma 2 000 Eur na zaklade nalezu Ustavného
sudu SR &. k. lll. US 225/2014-25 zo dria 24. 06. 2014, ktorym mu bolo priznané primerané pefiazné
zadostuc€inenie za zbyto¢né prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad si Toplou pod
sp. zn. 7C/31/2004. Z tejto sumy svojim dcéram neuhradil ani cent. Navrhovatel si voc&i odporkyni, ktora
Studuje a je v celom rozsahu odkazana iba na finanénu pomoc zo strany matky, neplni svoju vyZivovaciu
povinnost riadne a v uréenej vySke. Aktualny dih na vyZivnom ku 31. 12. 2016 predstavuje 2 151,50 Eur.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uginného od 01. 07. 2016 (dalej len ,CSP*) v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,,CMP*) preskumal
uznesenie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, aj ked na zaklade iného pravneho posudenia veci.

6. Podlfa § 395 ods. 1, 2 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré
by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit (§ 54 CMP).

9. Sud mbzZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé
(§ 55 CMP).

10. Odvolaci sud z dévodu, ze navrhovatel v odvolani namieta nespravne pravne posudenie sudom
prvej inStancie skimal relevantnost tejto namietky. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z ustanoveni Civilného sporového poriadku, aj ked spravne mal rozhodnutie o nahrade trov
konania posudzovat podla stanoveni CMP.

11. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky pre priznanie
prava na nahradu trov konania odporkyni aj podfa zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimospororového
poriadku. Ust. § 55 CMP predstavuje rozhodnutie o nahrade trov konania s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu akceptovatelné z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Ak teda navrhovatel
v konani o obnovu konania podanom voci odporkyni (svojej dcére) Studentke nebol Uspesny, resp. jeho
navrh na povolenie obnovy konania bol odmietnuty, je spravodlivé mu uloZit nahradu trov konania,
ktoré vzniklo odporkyni v predmetnom konani. Za¢atie konania a rovnako jeho priebeh zavinil vyluéne
navrhovatel, a to napriek tomu, Ze bol zo strany sudu prvej inStancie (na prvom pojednavani) upozorneny
na to, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania je procesne nepripustny. Napriek uvedenému
navrhovatel trval na navrhu, ¢im subjektivne zavinil vznik trov prvoinstanéného konania na strane
odporkyne predstavujuce trovy pravneho zastupenia.



12. Za takejto situacie by bolo absolutne nespravodlivé, aby odporkynia, ktora Studuje, je v celom rozsahu
odkazana iba na finanénu pomoc zo strany svojej matky (navrhovatel si riadne vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k nej neplini, aktualne ma dlh na vyzivhom 2 151,50 Eur), musela znasat svoje trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. Naviac odporkyfia sudne konanie ni¢im nevyvolala, a nijako
nevedela ovplyvnit navrhovatela v podani od po€iatku procesne nepripustného navrhu. Z tychto dévodov
je navrhovatel v zmysle ust. § 54, § 55 CMP, povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 100 %.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud povazuje uznesenie v jeho napadnutej €asti za spravne, a preto
ho postupom podfa ust. § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § § 54
a § 55 CMP. Odporkyfia podala navrh na nahradu trov odvolacieho konania a vzhladom na jej uspech
v odvolacom konani, sud jej priznal pInd nahradu trov odvolacieho konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



