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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. I.
P., nar. XX.XX.XXXX, do dosiahnutia jej pInoletosti zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, za tGc€asti otca U.. A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. A. XXX/XX, S.,
o navrhu matky A.. J. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupenej Mgr. Petrom Tro$¢akom,
advokatom, Hlavna 50, PreSov, o zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu I. P. sumou po 280,- eur mesacne od 21.08.2020, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 21.08.2020 do 31.05.2022 vo vyske 1 066,60 eur otec |. zaplati do
30.09.2022.

Ill. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Driia 25.10.2019 bol sudu doru€eny navrh matky podany prostrednictvom jej pravneho zastupcu,
ktorym navrhol, aby sud ... ,zmenil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
8P/1/2018 zo dria 01.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/48/2019
zo diia 26.09.2019 a zvy8uje vyzivné zo strany otca na mal. I. P., nar. XX XX.XXXX zo sumy 200,-
eur mesacne na sumu 275,- eur mesacne, pocinajuc diom podania navrhu do buducna, ktoré je otec
povinny platit do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. DIZné vyZivné je otec povinny uhradit k
rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziaden z uéastnikov neméa pravo na nahradu
trov konania".

2. Navrh bol odévodneny tak, Zze odvolaci sud v svojom rozhodnuti zo dfia 26.09.2019 konStatoval
v bode 16., Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Matka zabezpecuje maloletej osobnu starostlivost, ¢im aj takymto
spbsobom pini svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost. V bode 17. odvolaci sud zdéraznil, Zze vySka
vyzivného je otazkou individualneho posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému,
vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov v poslednom obdobi, by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo
pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného &istého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou
réznych modifikacii najma v zavislosti na poéte vyzivovacich povinnosti €i potrebach jednotlivych vyZivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb). Hoci na izemi SR neexistuje tabulkova uprava vysky vyzivného,
z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhfadom na podobnost pradvneho
prostredia pri uréovani jeho vysky zobrat do uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku
2010 pod nazvom ,Doporu¢ena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?



clanek=opatrovnicka-agenda), podla ktorého vekovej kategérie opravneného dietata 15 - 17 rokov
zodpoveda 16 - 22 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri¢om
spodna hranica bude vyuZita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyZivovaciu povinnost.
V bode 18. mal odvolaci sud konstatovat, Ze v prejednavanom pripade prijem otca predstavuje jeho
priemerny mesacny prijem zo zamestnania sumu 1 250,- eur. Kritériam uvedenym v predchadzajucom
odseku podfa nazoru odvolacieho sidu zodpoveda stanovenie vyzivného vo vyske 200,- eur mesacne,
¢o predstavuje 16 % C&istého prijmu otca a pri zohladneni jeho dalSej vyzivovacej povinnosti predstavuje
spodnu hranicu rozmedzia odporuéenej vysky vyzivného. V bode 19. mal odvolaci sud dospiet k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenit a zaviazat' otca prispievat na vyzivné
na mal. P. sumou 200,- eur mesacne, po¢niuc diom 1.1.2018 do buducna, pri€¢om z odbévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu z 26.09.2019 vyplynulo, Ze bola vyuzitad spodna hranica €istého prijmu otca
(ako povinného rodi¢a) z urovne 16 az 22 %, a to po zohladneni toho, Ze otec ma okrem vyZivovace;j
povinnosti k mal. I. aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére A.. VyuZitie spodnej hranice v
pripade maloletej |. teda ovplyvnila skutoénost, Ze otec ma okrem vyZivovacej povinnosti k |. aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére A.. Na Okresnom sude Svidnik je pod sp. zn. 3Pc/9/2019 vedené
konanie o navrhu matky o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoletd dcéru A. a v tomto konani pinoleta
dcéra A.W. oznamila, Ze v juni 2019 ukoncila vysokoSkolské Studium a od zadliatku septembra 2019
je zamestnana ako ucitelka na jednej zo zakladnych $kdl v PreSove, €im potvrdila zanik vyZivovace;j
povinnosti oboch rodi¢ov (matky a aj otca) k nej. KedZe plnoleta dcéra A. Zila u otca, s matkou Ziadnym
spbsobom nekomunikuje, a ani jej neoznamila zanik vyZivovacej povinnosti bezodkladne, teda pred
dfiom 27.09.2019, ¢im matka touto informaciou nedisponovala, bolo povinnostou otca, aby v priebehu
odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 24CoP/48/2019 tuto zavaznu
skuto€nost oznamil odvolaciemu sudu, kedZze mala mat' nesmierny vyznam pre rozhodnutie odvolacieho
sudu. Navrh bol dalej odévodriovany tak, Zze vychadzajuc z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu z
26.09.2019 je zrejmé, Ze dosSlo k zmene pomerov na strane otca, pretoze otcovi odpadla (zanikla) jedna
vyzivovacia povinnost' na plnoletu dcéru A., v ddsledku €oho otcovi odpadol tento nevyhnutny vydavok,
preto mu kazdy mesiac ostava viac financnych prostriedkov z jeho prijmu a je nevyhnutné vyuZit hornu
hranicu ¢&istého prijmu otca - povinného rodi¢a, teda posunut sa v ramci vymedzenej urovne (16 az
22 % Ccistého prijmu) zo spodnej hranice 16 % na hornu hranicu 22 % , lebo otec okrem vyzZivovacej
povinnosti k mal. I. uz nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, lebo vyZivovacia povinnost k plnoletej
dcére A. mu definitivne zanikla. Vyuzitim vychodisk a matematickych operacii prevzatych z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu je potrebné dbjst’ k zaveru, Ze otec by mal platit vyzivné na mal. |. v rozsahu
22 % jeho €istého prijmu (cca 1 250,- eur), €o predstavuje sumu 275,- eur mesacne.

3. K navrhu na zvySenie vyZivného sa vyjadril otec podanim zo dia 27.12.2019 (&.l. 26), v ktorom
uviedol, Ze dévodom na zvySenie vyzivného ma byt skuto€nost, Ze na strane otca malo dbjst’ k zmene
pomerov v tom, Ze mu mala odpadnut vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére A., ktora s nim aj nadale;j
Zije v spolognej domacnosti. K tejto skutoénosti otec uviedol, Ze aj na strane matky doslo k zmene
pomerov v tom, Ze matke odpadla povinnost’ platit sudom uréené vyzivné na dospelu dcéru A., €im
matke z jej prijmu ostava kazdy mesiac viac finan€nych prostriedkov a otec uviedol, Ze su¢asnu vySku
vyzivného pre |. povazuje za dostato€ne vysoku, preto podla jeho nazoru by sa nemala menit, lebo
vyska vyzivného je ovplyviiovana ako na strane vyzivou opravneného, tak aj na strane povinného. Otec
v podani uvadzal, Ze ma s obidvoma dcérami velmi dobry vztah a snazi sa pre nich robit vSetko, ¢o je v
jeho silach a chce aby boli v Zivote €o najStastnejSie, nie len €o sa tyka finanCnych potrieb ale aj potrieb
kulturnych, Sportovych aj inych, preto dufa, Ze po zvazeni sud ponechd vyzivné na doteraz uréene;j
vySke. K navrhu na zvy3enie vyzivného bolo dorudené aj vyjadrenie pravnej zastupkyne otca (v tom
Case pravne zastupeného) zo dfia 17.09.2020 (&.I. 71), v ktorom poukazala na skutoénost, Zze |. P. diia
20.08.2020 dosiahla plnoletost, &im dochadza k procesnej zmene v tom, Ze dieta prestava byt v konani
zastupené a zalezi od jeho véle, &i chce pokraCovat v uplatfiovani naroku na vyzivné. V pripade, Ze
plnoleté dieta prejavi vélu nepokracovat vo vymahani naroku na ¢as po plnoletosti, bude sud rozhodovat
o vyzivnhom na zaklade matkou podaného navrhu iba za obdobie do 20.08.2020. Navrh na zvySenie
vyzivného matka podala po uplynuti jedného kalendarneho mesiaca po skoncéeni konania, ktoré tomuto
konaniu predchadzalo. Navrh na zvySenie vyzivného oddvodiuje matka tym, Ze sudy pri rozhodovani
vychadzali zo skuto€nosti, Ze otec ma vyzZivovaciu povinnost na dve deti. Matka v navrhu tvrdi, Ze v
Case rozhodovania odvolacieho sudu to uz nebola pravda, lebo podla nej vyZivovacia povinnost na
starSiu dcéru A. zanikla v mesiaci september 2019. D6vodom na zmenu pravoplatného rozhodnutia
sudu by teda podla matky mala byt zmena na strane otca, ale matka zabudla uviest, Ze ak by z tohto
dévodu doslo k zmene pomerov na strane otca, do$lo by k rovnakej zmene pomerov aj na strane matky.



Odbvodnené potreby maloletej preukazované v predchadzajucom sudnom konani sa od posledného
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivnom nezmenili, lebo vyZivné na dieta je uréené pre potreby
dietata a nie pre potreby matky a zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti
rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata a u otca nedoslo k
zmene pomerov na strane otca. Matka v konani neuviedla délezitu skuto€nost a to, ze v maji 2019 podala
na Okresny sud Svidnik navrh na zruSenie vyZivného na starSiu dcéru A., ktoré bolo uréené matke vo
vySke 180,- eur a zaroven sa domaha, aby jej dcéra vratila spotrebované vyzivné od roku 2016 z dévodu,
lebo podla nazoru matky uz vtedy bola spdsobila sa sama Zivit. K Ziadnej zmene pomerov na strane
otca ani dietata, ktoré by odévodriovalo zasah do pravoplatného rozhodnutia sudu, nedos$lo, doslo na
strane matky, lebo matka v konani Ziadala o zvySenie vyZivného aj preto, Ze jej vznikla vyzivovacia
povinnost na starSiu dcéru vo vySke 180,- eur, ¢im matke stupli jej naklady. KedZe matka vedie s
dospelou dcérou A. sudne spory o vratenie spotrebovaného vyzivného od roku 2016, v mesiaci jun
2019 vrétila A. matke pomernu &ast zaplateného vyzivného vo vySke 144,- eur a matka odvtedy vyZivné
neplati, pri¢om tuto skuto€nost’ matka v sidnom konani zatajila, teda na strane matky doslo k zmene,
ktora oddvodiiuje prave naopak zniZzenie uz teraz ur€eného vyzivného, kedze sa vzhlfadom na jej prijem
podstatne zlepsili jej majetkové pomery a matka odmietala platit' vyzivné, ktoré platila az na zaklade
vykonu exekucie, po opakovanych staznostiach. Advokatka otca ( v tom €ase pravne zastupeného) vo
vyjadreni uvadzala, Ze otec sa vzdy staral o obidve dcéry. Matka opiera svoj navrh o ¢ast odévodnenia
odvolacieho sudu, ktory ako pomécku na uréenie vysky vyZivného pouZzil percentualne vyjadrenie od 16
do 22 % z &istého prijmu, kde sud prihliada aj na to, Ze otec ma dve vyZzivovacie povinnosti. Odvolaci sud
v8ak vo svojom odbévodneni v bode 17. v prvom rade zdbrazfiuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy
je vySka vyzivného otazkou individualneho posudenia v kazdom prejednavanom pripade s poukazom
na to, Ze percentualne rozpatie uréené sudnou praxou je potrebné modifikovat vzhfadom k potrebam
opravnenych ale aj povinnych oséb. Pre otca nebolo skon¢enie vysokej Skoly a ani vznik pracovného
pomeru A. skon€enim vyZzivovacej povinnosti, lebo prvi mzdu dostala A. az v mesiaci oktéber 2019 a
nemala kde byvat’ v mieste pracoviska a pri prenajme bytu bolo potrebné zaplatit dva mesiace vopred,
¢o uhradil jej otec. Otec doteraz uhradza mesacne splatku za Studentsku pbzicku A. vo vyske 24,- eur a
uhradza jej mobilny telefén, naopak matka vymaha od A. spotrebované vyZivné v mesacnej vySke 180,-
eur za obdobie od 27.9.2016 do pravoplatnosti rozsudku, o je minimalne 6 480,- eur a v pripade, ak by
sud navrhu matky vyhovel, opat’ by bola dospela A. odkazana na svojho otca, pri€¢om do tejto situacie
ju dostava samotna matka. Vzhladom na spravanie matky voci starSej plnoletej dcére A., advokatka
otca vyslovila obavu, Ze prvoradym ciefom podania navrhu na zvySenie vyZivného je, aby sa matka
nemusela podielat, alebo €o najmenej, na vyzive uz plnoletej ., kedy osobna starostlivost uz nemusi
byt vyznamnou zlozkou starostlivosti o dieta, preto navrhla navrh matky zamietnut.

4. Po doplnenom dokazovani na pojednavani dfia 22.09.2020, na ktorom matka potvrdila, Ze konanie,
je vedené na OS Svidnik pod sp.zn. 3Pc/9/2019, v tomto je posudzovany navrh matky na zruSenie
vyZivovacej povinnosti voCi starSej dcére A. a konanie bolo ukonéené, teda matke odpadla vyzivovacia
povinnost k dcére A. v rozsahu 180,- eur. Otec, v tom Case pravne zastupeny, poukazoval na to, Ze
v Case posledného zvySovania vyzivovacej povinnosti matka oddvodriovala svoj navrh tak, Ze sa jej
zvySili vydavky na starSiu dcéru, ale tato vyZivovacia povinnost matke zanikla, preto naopak, dnes ma
matka viac finan&nych prostriedkov na vyzivu plnoletej mlad3ej I.. Advokat matky na tomto pojednavani
spresnil vyjadrenie tak, Ze konanie o zruSenie vyzivného vodi starSej A. skonené nie je, ale pocas
konania mala A. ozndmit, Ze od matky neZiada jej participovanie na vyZive, lebo sa v septembri 2019
zamestnala. V tomto konani si matka uplatriuje narok na spotrebované vyzivné a z tohto dévodu konanie
este nie je skonCené. Matka bola vyzvana na preukazanie zvySenych vydavkov na I., ktoré dovtedy sudu
preukazané neboli. Na pojednavani konanom diia 21.04.2021 pravny zédstupca matky aj . uviedol, Ze
otec dal |. podpisat spatvzatie konania, v ktorom je vymahané dlzné vyzivné. Otec uviedol, Ze dIzné
vyzivné priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu v kratke dobe doplati a uviedol, Ze trovy konania
uz zaplatil a doklady o tom sudu preukaze. Tohto pojednavania sa zuc€astnila aj plnoleta I., ktora na
pojednavani so slzami a velmi emotivne uviedla, Ze nechce, aby boli vedené spory medzi rodi¢mi,
lebo ona tym velmi trpi a ma pocit, Ze sa z toho aj zrati. Pojednavania konaného dria 11.05.2021 sa
zUc&astnili len rodi¢ia za u€asti svojich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika, bez dospelej I. (lebo
ucast’ na pojednavani ju velmi rozrusila s vysvetlenim sudu, Ze je jej pravom byt pritomna na suidnom
pojednavani a sud si jej osobnu u€ast nevyZadoval). Matka potvrdila, Ze otec nema dlh na vyzivnom, lebo
bol doplateny, vratane trov exekuéného konania. Advokat matky aj I. na podanom navrhu na zvySenie
vyzivného trval s uvedenim, aby prednes |. na ostathom pojednavani nebol brany ako spatvzatie navrhu
na zvySenie vyzivného a uplatnil si nahradu trov konania. Advokatka otca navrhla, aby sud navrh na



zvySenie vyzivného zamietol pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok s uvedenim, Ze k vydavku
doloZzenému v konani na Uhradu vodi¢ského preukazu, na tomto boli rodi¢ia dohodnuti tak, Ze vodi&sky
preukaz |. zaplati matka a A. vodi¢sky preukaz uhradi otec, trovy konania si neuplatnila.

5. Rozsudkom zo dfia 11.05.2021 vyrokom |. ndvrh matky na zvySenie vyZivného od 25.10.2019 do
20.08.2020 zamietol, vyrokom II. konanie o zvySenie vyzivného od 21.08.2020 zastavil a vyrokom
lll. ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania. Odvolaci sud uznesenim zo dfia
30.09.2021 zmenil rozsudok v jeho zamietavej Casti tak, Ze odporca je povinny prispievat' na vyzivu
navrhovatelky sumou 230,- eur mesacne za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020, urcil dlzné vyzivné
vo vySke 296,- eur za obdobie od 25.10.2019 do 20.08.2020 (dosiahnutia plnoletosti), ktoré mal otec
zaplatit navrhovateflke v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zrusil rozsudok vo vyrokoch
o zastaveni konania a o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Re3pektujuc ust. § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia skonstatoval, Zze v
prejednavanej veci k poslednej uprave vyzivného doslo rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha
01.03.2019 ¢.k. 8P/1/2018-186 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.09.2019
C.k. 24CoP/48/2019-213. Tymito rozhodnutiami doSlo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti odporcu na
navrhovatelku zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od 01.01.2018. K odévodnenym
potrebam navrhovatelky v obdobi od 25.10.2019 do 20.08.2020, tieto v porovnani s predchadzajucou
upravou, skon$tatoval, Ze su rovnaké, nezmenené. Navrhovatelka v uvedenom obdobi Studovala na
rovnakej 8kole, pricom jej vydavky sa v porovnani s predchadzajucim obdobim vyraznym sp6sobom
nezmenili. Na strane druhej ale nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom, podfa ktorého prijmové pomery
odporcu sa vyrazne nezmenili. Pri poslednej uprave vyzivného sa vychadzalo z prijmu otca zisteného
lustraciou v Socialnej poistovni, kde bolo zistené, Ze v obdobi od januara roku 2018 do oktébra roku
2018 bol jeho vymeriavaci zaklad 1 652,70 eur mesacne, ¢o zodpoveda Cistej mzde na urovni priblizne
1 250,- eur mesacne. V obdobi od septembra roku 2019 do augusta roku 2020 vymeriavaci zaklad u
odporcu predstavoval v priemere 2 110,- eur mesacne (odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni z
¢.l. 68 a 69 spisu). V porovnani s predchadzajucim obdobim sa priemerny vymeriavaci zaklad u otca
zvySil o viac ako 450,- eur mesacne, preto s prihliadnutim na uvedené, aj napriek kratkemu ¢asovému
odstupu od poslednej Upravy vyZivného, takyto narast prijmu otca aj pri podstatne nezmenenych
odbvodnenych potrebach na strane navrhovatelky, vyZzadoval v obdobi od 25.10.2019 do 20.08.2020
zvySenie vyzivného o 30,- eur v porovnani s predchadzajucou upravou, preto odvolaci sud zmenil
rozhodnutie tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 230,- eur mesacne
za obdobie od 25.10.2019 (od podania navrhu na sud) do 20.08.2020 (do jej pInoletosti) a otca zaviazal
na dizné vyZivné 296,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o zastaveni konania aj o
trovach zrusil, lebo podla odvolacieho sudu z vyjadrenia pInoletej nevyplynulo, aby nechcela pokraovat
v konani o zvySenie vyZivného po nadobudnuti jej plnoletosti s tym, aby sud prvej inStancie opatovne
rozhodol o navrhu na zvy3enie vyzivného za obdobie od 21.08.2020 do buducna.

7. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,



moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. VyZivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mbzu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

8. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat’ okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

9. Pri posudzovani je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢&ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Samotna Uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je neprimerané, nestaci.
Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvy$enie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne,
trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného dietata, ale aj na strane
povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie o vyZivhom.

10. Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

11. Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom advokat dospelej I. diia 07.01.2022 kvantifikoval jej
vydavky sumou 250,- eur mesacéne, kde pomerna €ast vo vyske 75,- eur ma pripadat na plnoletu dcéru,
10,- eur televizia a internet, |. ma vydavok na stravovanie vo vyske 250,- eur mesacne, na Saty a obuv
mesacne potrebuje 80,- eur, drogéria a hygienické potreby 70,- eur mesacne, Skolské pomaocky, skripta
a u€ebnice 50,- eur mesacne, cestovné mestskou hromadnou dopravou 15,- eur mesacne, lieCba akné
30,- eur mesacne, na volny €as a aktivity s tym spojené minie mesaéne 60,- eur, zapisné a poplatok
za ISIC 30,- eur mesacne a ma aj dalSie naklady podla potreby. Pravny zastupca plnoletej na tomto
pojednavani uviedol, Ze do vydavkov nezahffial napr. aj vydavok na dovolenku, ktoru si |. dovolit neméze,
ale predpoklada, Zze otec dovolenky absolvuje, preto aj dcéra ma narok na to, aby otec participoval



na jej vyzive vo vacdom rozsahu a navrhol, aby od dosiahnutia plnoletosti, teda od augusta 2020 do
31.08.2021 otec platil po 230,- eur a po nastupe na vysoku Skolu od 01.09.2021 aby jej prispieval
po 300,- eur mesacne. Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom pravny zastupca doloZil rozhodnutie
o prijati na PreSovsku univerzitu v PreSove na Studium bakalarskeho S$tudijného programu ugcitelstvo
bioldgie a geografie v dennej forme v akademickom roku 2021/2022. Bolo doloZzené oznamenie o zapise,
s ktorym je spojena uhrada sumy 33,- eur. Otec na tomto pojednavani uviedol, Ze s takto navrhovanou
vySkou nesuhlasi, lebo ma obavu, Ze sa nie€o deje v rodine dcéry, v ktorej Zije, lebo dcéra bola u neho,
travila s nim &as, preto on nema problém prispievat’ vo va&Som rozsahu, ale chce, aby to bolo bez
sudneho rozhodnutia a uviedol, Ze si mysli, Ze |. je tlatena do kuta, preto mu mala sama povedat,
Ze potrebuje ist na brigadu, aby si zarobila na pravnika. Otec uviedol, Ze nema problém prispievat
svojej dcére vo vacSom rozsahu, ale chce, aby mu to dcéra povedala do oli sama a chcel, aby sa
dcéra osobne zu&astnila sudneho pojednavania. Otec na tomto pojednavani poukazoval na to, Ze bol
pre dcéru Styrikrat v mieste jej Skoly a toto si nezaratava do vyZivovacej povinnosti vo vztahu k nej s
uvedenim, Ze ked' |. od neho odchadza, dava jej peniaze na cestu. Na otazku sudkyne, &i od 20.08.2020
prispel dcére tak, aby to malo vplyv na vypocet dlzného vyZivného, otec uviedol, Ze ked je dcéra u
nebo, ma vietko zabezpecené, preto neprispel Ziadnou vyznamnou sumou, ktora by mohla byt zaratana
napr. na dlzné vyzivné, lebo ma naklady na cestu a ked je u neho, vtedy jej dava aj peniaze, ale ide
o sumy, ktoré nechce, aby boli zaratavané do diZzného vyzivného. Na otadzku sudkyne, ako mierou je
ochotny prispievat na vyzivu dcére, otec odpovedal, Ze k tomuto sa vyjadrit nevie, ale pravidelne dcére
posiela vyzivné, pricom mu mala I. volat, ¢€i jej nemdZze posielat’ vyZivné dopredu, lebo nema financné
prostriedky. K zistovaniu pomerov na strane povinného otca od rozhodnutia odvolacieho sudu otec
uviedol, Ze vzdy ma rovnakého zamestnavatela a byva v rovhakom byte. Otec znova poukazoval na to,
Ze nie je bezvyznamna skutoénost, Ze nielen jemu, ale rovnako tak matke odpadla vyZivovacia povinnost
vo vztahu k dospelej dcére, ktora skoncila Studium, ale on sa povinnosti vo vztahu k nej nezbauvil, pri¢om
matka sa s dcérou dodnes sudi o zaplatenie vyzivného, ktoré je kvantifikované v rozsahu 6 000,- eur,
pricom dcéra nema odkial vratit' tieto finanéné prostriedky, ktoré znova bude musiet’ zaplatit’ on, preto
poukazoval na moralny aspekt aj tohto konania, lebo aj toto konanie je len o peniazoch. Na vyzvu, aby
otec kvantifikoval svoje vydavky, uviedol, Ze za stale ten isty byt mesaéne plati od 180 do 200,- eur av
tomto byte Zije sam cez tyzden a v byte s nim byva cez vikendy starSia dcéra. Na otazku sudkyne, aby
uviedol, kofko minie na stravu, na tuto otazku otec nevedel odpovedat’ s tym, Ze v praci ma zabezpecené
obedy, za ktoré plati okolo 25,- eur na mesiac a ostatnu stravu tiez nevedel kvantifikovat, ale ak pravny
zastupca tvrdi, Ze |. ma vydavok na stravu 250,- eur, tak nie menS$i vydavok na stravu mam aj on. Sud
na pojednavanie konané drfia 31.05.2022 predvolal dospelu |., ktora potvrdila, Ze otec jej od dosiahnutia
plnoletosti prispieva sumou po 230,- eur mesacne na jej ucet a pocas tohto pojednavania sa otec s
dcérou dohodli na tom, Ze jej bude prispievat na vyZivu od dosiahnutia plnoletosti sumou po 280,- eur
mesacne, po navrhu . a aj zhodnom vyhlaseni otca, Ze sa takto chce dohodnut, dospela dcéra opustila
pojednavaciu miestnost’ a po vypocte dlzného vyzivného za obdobie od 21.08.2020 do 31.05.2022 vo
vyske 1 066,60 eur otec vyslovil, Ze ho uhradi do 30.09.2022 a na tomto pojednavani si advokat
uplatnil nahradu trov konania.

12. Povinnost vyZivovat svoje biologické deti alebo osvojené deti maju rodiia od momentu narodenia
dietata az do momentu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Tato povinnost je plnena spravidla
naturalnou formou, ked rodi€ia Ziju s dietatom (zabezpecenim byvania, stravy a ostatnych potrieb).
Ur€ovanie vyzivného sudom nastava najma v pripade rozchodu alebo rozvodu rodi¢ov, alebo ak rodi¢ z
iného dévodu neplni vyZivovaciu povinnost dobrovolne. Moment zaniku vyZivovacej povinnosti nie je a
ani neméze byt pevne dany. Nie je to teda automaticky pri dosiahnuti pInoletosti alebo ukon&eni vysokej
Skoly. Pri posudzovani, ¢€i vyzZivovacia povinnost' stale trva, su hodnotené schopnosti dietata Zivit' sa,
a nie jeho realne prijmy.

13. V danom pripade posudzujuc okolnosti majuce vplyv na zmenu vyzivného, sud po zruSeni odvolacim
sudom skonStatoval, ze |. pokracuje v Studiu na vysokej Skole a sud znova zistoval zmenu pomerov na
strane otca, ktory je zamestnany v rovhakom pracovnom pomere, Zije v rovhakom byte a posudzoval
jeho prijem, ktory dolozil za rok 2021 aj pomernu &ast roka 2022, kde v roku 2021 spolu zarobil v
Cistom 20 598,- eur a v roku 2022 za tri mesiace jeho prijem bol 3 971,- eur, pri€om priemer z tychto
sum predstavuje otcov prijem vo vySke 1 637,- eur mesacne a z tejto sumy sud vychadzal pre uréenie
vyzivného po dosiahnuti plnoletosti. Argumentacia advokata matky v tom, Ze doslo k zmene na strane
otca tym, Ze otcovi zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletej A., ¢im mu odpadol nevyhnutny vydavok,
preto ma kazdy mesiac viac prostriedkov zo svojho prijmu, neobstoji, lebo aj matke zanikla vyZivovacia



povinnost' k starSej dcére, teda ma viac finan&nych prostriedkov. Otec, hoci nema zakonnu vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k starSej dcére, lebo tato skoncila $tudium, jej nadalej pomaha v jej dalSom Zivote,
naopak matka sa s vlastnou dcérou spori o vratenie vyzivného po zrudeni vyzivovacej povinnosti matky
vo vztahu k dospelej dcére od 06.06.2019, preto sud prihliadal aj na moralny aspekt v tom, Ze otec
nadalej pomaha starSej z deti, ktoré si pri rozvode ,podelili, naopak matka sa s touto spori o vratenie
vyZzivného.

Naviac, vychadzajuc z ustanovenia § 37 Civilného mimosporového poriadku sud si mbéze osvojit
zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s
vykonanym dokazovanim, priCom otec a dcéra sa zhodli na tom, aby otec participoval sumou vo vyske
280,- eur na vyzive svojej dcéry pocas jej pokratovania v $tudiu na vysokej Skole. KedZe otec prispieval
na vyzivu dcére sumou po 230,- eur mesacne, dlh za obdobie od 20.08.2020 do 31.05.2022 vo vySke
1 066,60 eur otec doplati do 30.09.2022.

14. Konanie bolo zagaté v roku 2019, teda v Case, kedy bola |. maloletou, preto sud pre trovy konania
aplikoval § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



