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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): J. A., Q.. XX. XX.XXXX, bytom J. D. XXX proti manzelovi, ktory navrh nepodal: J. A, Q..
XX XX XXXX, bytom X. XXX, za u€asti maloletych deti: X. A., Q.. XX XX.XXXXaT. A., Q.. XX XX.XXXX,
obaja bytom pri matke, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, o rozvod manZzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
Cas porozvodetakto

rozhodol:

Sid manzelstvo J.A,N.H, Q. XXXXXXXX aJ. A, Q.. XX XX.XXXX, uzavreté dfa
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev J. U. W. vo M. X, N. XXXX, Q. Y. XX, pod poradovym &islom
X rozvadza.

Na as porozvode zveruje maloleteé D. X. A, Q.. XX XXXXXX a T A., Q.. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletd T. A., Q.. XX. XX.XXXX po 50€ a na maloletého
XA, Q.. XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 30. diha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného po 46,- eur mesacne. V navrhu uviedla,
Ze manzelstvo uzavreli dfia XX.XX.XXXX a posledné spolo€né bydlisko mali v J. D. na sup.¢ . XXX.
Po uzavreti manZzelstva byvali v spolo€nej domacnosti v obci X.. Po ase zadali vznikat' v ich spoluziti
konflikty z dévodu, Ze manzel odmietal ich zdravotne postihnutd dcéru T.. Navrhovatelka sa preto aj s
maloletymi detmi odstahovala a nema zaujem zotrvat’ v manzelstve, ktoré je len formalnym zvazkom.

2. Manzel, ktory navrh nepodal suhlasil s rozvodom manzelstva a so zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil s poZadovanou vyskou vyzivného. Momentalna finanénd situacia
mu neumoziuje prispievat na deti vyzivnym pozadovanym matkou.



3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva doporugil zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného podla jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby deti. .

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
to sobadnym listom uc€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, lustrdciou manzelov v
Socialnej poistovni, spravami UPSVaR Vranov nad Toplou, Humenné, spravami kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s rozhodnutiami tunajSieho sudu vydanymi pod sp. zn. 8P/52/2008,, 5C/112/2014,
10C/6/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev matriéného uradu W. T. M. X, ro&nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. X.

6. Podla doloZzenych rodnych listov maloletda T. sa narodila dha XX.XX.XXXX, malolety X. D.
XX XX XXXX, maloleta J. D. XX XX XXXX a malolety 8.Z. D. XX.XX.XXXX. V&etci mali v rodnom liste
zapisanych rodiCov J. A., Q.. XX. XX.XXXX a J. A., Q.. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.5C/112/2014-32 zo dia 04.06.2015 bolo urcené,
Zze J. A, Q.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého S. A., Q.. XX.XX.XXXX, pochadzajlceho z matky J.
A., Q.. XX.XX.XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11.07.2015.

8. Rozhodnutim ¢.k. 10C/6/2016-20 zo dria 09.01.2017 tunajsi sud urcil, ze J. A., Q.. XX.XX.XXXX nie
je otcom maloletej J. A., Q.. XX XX.XXXX z matky J. A., Q.. XX XX XXXX.

9. Manzelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na €as po rozvode Ziada otca maloletych deti zaviazat
platenim vyzivného na dcéru po 150,- eur a na syna po 100,- eur mesacne. Stretavanie otca s detmi nie
je potrebné upravovat. Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzavrela z lasky v roku XXXX. Po uzavreti
manzelstva byvali v obci X. pri manzelovych rodi¢och. Zo zaciatku bolo ich spoluZitie harmonické, potom
vSak manzel zacal prehravat’ peniaze na automatoch, nezabezpec€oval vyZivu deti, nestaral sa vébec
o rodinu. Malolety X. sa narodil eSte pred uzavretim manZelstva, nasledne sa v roku XXXX narodila
maloleté T.. Po jej narodeni sa zistilo, Ze je zdravotne postihnuta. Manzel chcel dcéru umiestnit do
ustavu, s €im navrhovatefka nesuhlasila a na tom vznikol najzavaznej$i rozpor v ich manzelstve. Po
pol roku od narodenia dcéry navrhovatelka odiSla od manzZela a odvtedy uz spoluzitie neobnovili. Ona
byva s detmi pri jej mame, kde ma zabezpelené vhodné bytové podmienky. ManzZel sa o fiu ako aj o
maloleté deti nijako nezaujimal, neplnil si vyZivovaciu povinnost. Bol ich navstivit len raz, asi pred dvoma
rokmi. Odvtedy nie su vébec v Ziadnom kontakte. KedZe otec si vyzivovaciu povinnost neplini, pobera
nahradné vyzivné od $tatu. Dve mladsie deti, J. G. S. pochadzaju sice z manzelstva, ale jej manzel nie
je ich biologickym otcom. Tymto je druh matky U. X., s ktorym aj navrhovatelka v su€asnosti Zije v jedne;j
domacnosti. Jej druh mesacéne zarobi sumu od 150- 200,- eur. Toho €asu je manzelka na materskej
dovolenke a jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku, pridavkov na deti a nahradného vyzivného.
Z jej druzného vztahu sa narodila maloleta dcéra G. A.. Malolety X. bude od septembra 2017 Ziakom 6.
roénika zakladnej $koly. Maloleta T. nav$tevovala 3. roénik Y. S. Z. T. F.. Pogas posledného $kolského
roka byvala na internate. Od septembra sa bude situacia prehodnocovat, takZze matka eSte nevie, &i
dcéra bude byvat na internate, alebo ju bude potrebné do Skoly vozit. Poplatok za stravu na internate
¢inil 70,- eur a za ubytovanie 20,- eur.

10. Z vypovede manzela vyplyva, Ze asi jedenast rokov neziju s manzelkou v spoloénej domacnosti.
KedZe ich spoluzitie bolo konfliktné, rozisli sa. Manzel toho ¢asu byva u svojich rodi€ov aj s priatefkou, s
ktorou vychovavaiju 8 roéného syna. Tento bude navstevovat 2. roénik M.X. S. T. W.. Priatelka manzela
ma eSte maloletu dcéru. Od roku 2007 do roku 2015 bol manZzel v Anglicku. Chvilu tam pracoval, potom
poberal podporu. Jeho priatelka bola v zahranici riadne zamestnana. V roku 2015 sa spolo¢ne vratili
na Slovensko. Manzel sa zaevidoval na urade prace, nepoberal Ziadnu davku v hmotnej nudzi. Kedze
byvaju u jeho rodi€ov, poplatky za byvanie nemusia uhradzat v plnej vySke. Rodi€om prispievaju na
poplatky spojené s uhradou elektriny v sume 40,- eur mesacne. Okrem toho ma manzel bezné naklady
na zabezpecCenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. VyZivovaciu povinnost na maloleté deti si plni
podla jeho aktualnych finanénych moznosti. Od 09.07.2017 zac&al pracovat cez pracovnu agenturu v
Humennom. M& dohodnutu skiudobnu dobu na pol roka. Jeho zérobok by mal &init' 350,- eur. Manzel
nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani hnutefné veci va¢Sieho rozsahu. Nema Ziadne finanéné Uspory. Uziva



osobné motorové vozidlo, ktoré ma poZzi¢ané od jeho sesternice na tri mesiace. Je zdravy, schopny
pracovat.

11. Z predlozeného rodného listu sud zistil, Ze malolety D. A. sa narodil XX.XX.XXXX z otca J. A., Q..
XX XX XXXX a matky J. F., Q.. XX.XX.XXXX.

12. Podla pracovnej zmluvy a dohody o do¢asnom prideleni zamestnanca uzatvorenej medzi manzelom
a spolo¢nostou Starstaff s.r.o, Bratislava, J. A. ako zamestnanec bude vykonavat pracu ako manipulant
s gumovymi a plastovymi dielmi. Ma dohodnutu skuSobnu dobu 6 mesiacov odo dia vzniku pracovného
pomeru, t.j. od 06.07.2017. Miesto vykonu jeho prace je K. Y. Y..N..K.., Humenné. Pracovny pomer ma
uzatvoreny na dobu urcitu do 06.01.2018. Podla mzdovych podmienok uvedenych v pracovnej zmluve
zamestnanec ma narok na zakladni mesacnu mzdu vo vyske 145,- eur brutto, mzdové zvyhodnenia
a priplatky za pracu v noci, nad€as , vo sviatok a za stazeny vykon prace, pripadne odmeny, bonusy,
prémie alebo iné pohyblivé zlozky mzdy.

13. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov uviedol, Ze po€as trvania manzelstva J. A., Q.. XX. X.XXXX
G. J. A, Q.. XX.X.XXXX sa narodili Styri maloleté deti X. A., Q.. XX.X.XXXX, T. A., Q.. XXX XXXX,
J. A, Q. XX XX XXXX a S. A, Q.. XXX XXXX. Rozsudkom Okresného stdu Vranov nad Toplou &.
k. 8P/52/2008-26 zo dfia 16.4.2008 boli maloleté deti X. G. T. zvereni do osobne;j starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 702,-Sk (23,30 €) mesacne,
a to vZzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocinajuc driom 1.4.2008. Styk
otca s maloletymi detmi bol upraveny neobmedzene. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 5C/M12/2014 zo dfia 04.06.2015 bol navrh matky na zapretie otcovstva voc€i manzelovi J. A.,
Q.. XX XX XXXX k maloletému dietatu J. A., Q.. XX XX.XXXX zamietnuty. Uréené bolo, ze J. A., Q..
XX XX.XXXX nie je otcom maloletého S. A., Q.. XX.XX.XXXX. Dévodom zamietnutia navrhu, ohfadom
maloletej J. bolo to, Ze navrh bol podany po zdkonnej lehote. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 10C/6/2016-20 zo dfia 09.01.2017 sud urgil, ze J. A., Q.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletej
J., Q.. XX XX XXXX. Matka maloletych deti, J. A., Q.. XX X.XXXX byva spolu s maloletymi detmi a
svojim druhom, U. X, Q.. XX.XX.XXXX v obecnom dome pri svojich rodi€och. V spolo&nej domacnosti
S nimi Ziju aj traja maloleti surodenci matky. Obecny dom pozostéva z kuchyne, socidlneho zariadenia a
troch izieb, ktoré su zariadené skromne, ale u€elne. Matka maloletych deti je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku v sume 213,20 Eur, rodinnych pridavkov v sume 117,60 Eur a poberatefkou nahradného
vyzivné na maloleté deti X. G. T. v celkovej sume 46,60 Eur. Okrem beznych vydavkov uréenych na
osobnu starostlivost' o seba a maloleté deti, uhradza svojim rodi€om sumu 100,00 Eur, uréenu na chod
domacnosti. Otec maloletych deti, X. G. T., si svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost neplni. PrileZitostne
obdaruje maloleté deti nejakou hrackou, naposledy to bolo okolo Velkono&nych sviatkov v roku 2014,
kedy svojim maloletym detom priniesol maly ko&ik a koréule. Otec o svoje deti javi minimalny zaujem.
Naposledy ich priSiel pozriet po€as Velkono€nych sviatkov v roku 2014, kedy priSiel na kratke obdobie z
Anglicka, kde od roku 2007 Zije a byva aj so svojou druzkou a ich maloletym dietatom, D. A.. V si€asnosti
nie je matka s otcom maloletych deti v Ziadnom kontakte, ani nevie uviest jeho presnu adresu. Matka
pri osobnom pohovore uviedla, ze dévod rozvratu ich manZzelstva bola nevera zo strany otca a taktiez
neochota otca poskytovat’ osobnu starostlivost maloletej T., ktorej bola diagnostikovana detska mozgovéa
obrna a tiez dalSie zavazné ochorenia. S otcom maloletych deti neZije v spolo¢nej domacnosti od roku
2007. V roku 2008 nadviazala vztah s jej terajSim partnerom, U. X., Q.. XX XX.XXXX, s ktorym Zije v
spolo&nej domacnosti a spolo¢ne sa podielaju na vychove a starostlivosti o maloleté deti. Z ich druzného
vztahu pochadzaji maloleté deti J., Q.. XX.XX.XXXX, 8.Z., Q.. XX.X.XXXX G. J. G., Q.. XX XX.XXXX.
J. XA Q. XXX XXXX je Ziakom piateho roénika ZS Y. X., kde dosahuije slab$ie vychovnovzdelavacie
vysledky. Navstevuje futbalovy a tanecny kruzok. Je zdravy a jeho detskou oSetrujucou lekarkou je MUDTr.
Zelenajova. Malolety ma rovnaké potreby ako iné deti v jeho veku. Maloleta T. A., Q.. XX.X.XXXX je
Ziackou $tvrtého roénika Y. S. Z. v Humennom. Je zdravotne postihnuta, jej vyvin je oneskoreny, taktiez
je hluchonema a ma postihnutie mozgu ( mozgova obrna). Maloleta ma okrem toho aj koZné problémy,
problémy so srdcom a psychické problémy preto si vyZaduje zvySenu osobnu aj zdravotnu starostlivost.
Jej detskou oSetrujucou lekarkou je MUDr. Zelenajova. Rodinné, bytové a socialne pomery na strane
otca nie su zname, pretoZe ten Zije dlhodobo v Anglicku.

14. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



15. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

16. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

17. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

20. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
nepini svoje funkcie. ManZzelia dlhodobo neZiju v spoloénej domacnosti, spolotne finantne
nehospodaria, nezabezpecuju vychovu a vyzivu maloletych deti a ich manzelstvo neplni ani biologicku
funkciu. Obaja manzelia maju novych partnerov, vo vypovediach prezentovali svoj postoj k manzelstvu.
Nemaju zaujem na zotrvani v manzelskom zvazku a nevidia nadej na obnovu manZzelského spoluzitia. S
prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom spoluZziti, sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

21. Na &as po rozvode sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom. Matka poskytuje
detom potrebnu osobnu starostlivost, ma s nimi vytvoreny kladny citovy vztah, ma zabezpecené vhodné
bytové podmienky a spifia predpoklady pre ¢o najlepsie uspokojovanie jeho potrieb. S poukazom na
zisteny skutkovy stav, sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim
vyZzivného.

22. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb deti, ich veku, zdravotného stavu a
zo sucasnej zarobkovej situacie povinného rodi¢a. Otec je v suasnosti zamestnany, je zdravy, schopny
pracovat. Jeho skuto€ny prijem zo zamestnania este nie je znamy, kedZe zacal prace vykonavat az od
zaciatku mesiaca jul 2017. V pracovnej zmluve, ktort sudu predlozil ma vSak okrem zakladnej mzdy
dohodnuté aj pohyblivé zlozky mzdy, takze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem a
podielat sa tak finan&ne na zabezpedeni vyzivy maloletych deti. S prihliadnutim na zdravotné postihnutie
maloletej Vlasty a s tym spojené zvySené finanéné naklady na plnenie jej Skolskych povinnosti, na
zabezpecenie jej zdravotnej starostlivosti, sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca na dcéru vo vyske 50,-
eur mesacne. VyZivné na maloletého syna sud urcil v minimalnej vySke uréenej zakonom, kedZe presny
zarobok otca zo zamestnania nie je znamy a otec ma okrem tychto dvoch deti pochadzajucich z
manzelstva aj vyZivovaciu povinnost na syna Dominika. Od jula 2017 suma minimalneho vyzivného €ini
Ciastku 27,31 eur mesacne. Kazdy rodi¢ je povinny podielat sa finanéne na zabezpeceni vyzivy dietata
aspori touto minimalnou €iastkou. Uréenie pod hranicu minimalneho vyzivného nie je mozné.

23. Stretavanie otca s maloletymi detmi rodi¢ia nepozadovali upravit, preto sudne rozhodnutie styk otca
s maloletymi neupravuje a tento je ponechany na dohodu rodi¢ov.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



