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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: N. C., H.. XX X.XXXX, M. C., H..
XXX XXXX, S. C., H.. XX X. XXXXB. G. C., H.. XX.X.XXXX, vSetky bytom ako otec, zast. opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov: P.. M. C., trvale bytom Q. XXX a P.. B. C.,
trvale bytom S. S. XXXX/XXX, S., zast.: Mgr. Martina Masarova, advokatka so sidlom Zahradna 2/B,
Piestany, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dria 14.6.2017, osobne podanym na tunajSom sude dha 14.6.2017, doplnenym
podanim zo dfia 28.6.2017, doru¢enym dna 28.6.2017 navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym mal. deti zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok, dalej ur€i vyzivovaciu povinnost otcovi vo vy8ke 400 eur mesacne pre mal. N., vo vySke 300
eur mesacne pre mal. M., vo vyske 300 eur pre mal. S. a vo vy3ke 200 eur pre mal. G.. Zaroven navrhla
odovzdanie osobnych veci deti (oble€enie, obuv, veci na uenie, knihy, hracky, Sportové potreby, postele,
postelné pradlo, nabytok a pod.). Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k.
13P/49/2014 - 184 zo diia 19.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 7.11.2016 (dalej len ako
rozsudok) bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
boli mal. deti N., M., S.L. B. G. na €as po rozvode manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni mal. deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Matka bola zaviazana
prispievat’ vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z mal. deti k rukam otca. Ako
doévod na podanie navrhu matka uviedla, ze uvedené rozhodnutie tunajSieho sudu nie je dlhodobo
dodrzZiavané, a tiez doslo k vyraznej zmene pomerov, ktoré vidi v skuto€nosti, Ze diia 21.4.2017 sa otec
s detmi odstahoval zo spolo&nej domacnosti na adresu Q. XXX. Matka od tohto ¢asu mal. N. a mal.
M. nevidela, nedvihaju jej telefény, neodpovedaju na SMS, ani na e- maily. Mal. N. sa dna 18.5.2017
nedostavila na zavere¢nu absolventsku vystavu vytvarného odboru, dria 8.6.2017 sa nedostavila na
skusku ku konfirmacii, dha 11.6.2017 sa nedostavila na konfirmaciu, svojvolne dlhodobo vynechava
vyuc€ovanie, nedostavila sa na kontrolu u pedopsychiatra, ani sa neospravedinila, ani sa nedostavila na
kontrolu na novy termin, vyrazne si zhorsila prospech v Skole, hrozi jej prepadnutie z jedného predmetu a
z dalSich troch Stvorka na vysvedc€eni. Mal. M. sa diia 24.5.2017 nezucastnil koncoro&ného celodenného
Skolského vyletu z ddvodu nedbanlivosti otca, bezddvodne prestal chodit’ v 04/2017 po siedmich rokoch
na tenis, nevhodnym (vulgarnym) spésobom ju Ziada o neprimerané darceky, vydiera ju, vyrazne si
zhorsil prospech a je podvyZiveny. Mal. S. ju vydiera, nakolko maloletej otec nezabezpec&uje odvoz do
Skoly, v poobednych hodinach ju vyuZiva na odvoz zo 8koly a na kruzky, zhorSila si prospech a zagala
jej klamat. U mal. G. nastala vyrazna zmena spravania zakazdym, ked ju otec odlU¢il na isté obdobie
od nej. Je v najlepSom zdujme mal. G., aby nebola vystavovana neustalemu stresu, nezodpovednému
pristupu a psychickému nasiliu zo strany otca. Matka tiez uviedla, Ze jej deti niekolkokrat povedali,
ako aj otcovi a pracovni¢kam UPSVaR Piestany, Ze sa z rodinného domu na adrese Q. XXX stahovat
nechcu. Otec nereaguje na jej pokusy o dohody ohfadne styku s detmi. Ako dalSi dévod nutnosti



zmeny Upravy pomerov matka uviedla, Ze od 9/2017 zacinaju tri deti dolezitu Zivotni zmenu - mal. N.
zacina stredoskolské Stadium, mal. S. nastupuje na osemroéné gymnazium a mal. G. nastupuje do 1.
roCnika zakladnej 8koly. Nezodpovedné spravanie otca, neustale nésilie a agresivita (tak vo vztahu k
nej ako aj detom), stres, podriadovanie sa deti predstavam otca, svojvolné zasahovanie do sukromia
deti je v rozpore s pravom na pokojny rodinny Zivot a slobodny rozvoj osobnosti deti. Tiez uviedla,
Ze vie pre svoje deti zabezpedit riadnu vychovu, zodpovednu starostlivost, materidlne zabezpecenie,
pokojny rodinny Zivot a slobodny rozvoj osobnosti deti v prostredi, ktoré podporu ich zdravie, sebauctu a
dostojnost. Dalej uviedla, Ze sa stupfiuje otcova agresivita vogi nej, otec jej vykrutil palec na pravej ruke,
vykrucal jej ruky, nasilim doma vypinal televizor, nasilim jej bral mal. Eriku z narucia, tahal ju za vlasy,
tlacil jej hlavu do stran, vysmieval sa jej, nazyval ju pred detmi agresivnym psychopatom, prizivnikom,
parazitom, niekolkokrat ju fyzicky napadol. Dia 19.5.2017 otec zauto il na fiu na verejnom priestranstve
za pritomnosti mal. G..

2. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 23.6.2017, doru¢enom sudu dna 26.6.2017, navrhol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut pre neddévodnost. Potvrdil, Ze deti su zverené do
jeho osobnej starostlivosti. V €ase vyhlasenia rozsudku Zili s detmi v spolo€nej domacnosti na adrese
Q. XXX. Nakofko manzelstvo bolo rozvedené a vztahy medzi rodi¢mi, ako aj vztah matky a deti, boli
komplikované, zabezpedil pre seba a deti oddelené byvanie, pricom v 04/2017 sa odstahovali, o v3ak
nie je mozné povazovat za podstatni zmenu okolnosti, ktora je sama o sebe podkladom pre zmenu
rozhodnutia sudu. Nemoznost rodi€ov Zit' v jednej domacnosti bola podkladom pre rozvod manzelstva a
je prirodzenym dosledkom tohto rozvodu. Zabezpecuje starostlivost o deti a nikdy na ne nevyvijal tlak,
naopak opakovane musel deti pred matkou chranit, pretoze nebola ochotna akceptovat rozhodnutie
sudu a skuto€nost, Ze deti su zverené do jeho osobnej starostlivosti. StarSie deti matku odmietaju,
nechcl sa s fou stretavat. Velmi zlé osobné vztahy matky a mal. N.O. eSte poas manZelstva boli
jednou z pri€in nastupu depresivnych stavov u maloletej a nutnosti jej hospitalizacie na psychiatricke;j
klinike. Detska lekarka mal. N. bola svedkom napadnutia maloletej matkou, ktord skuto€nost’ lekarka
nahlasila aj na UPSVaR Piestany za ugelom preSetrenia. N. opakovane matku obvinila s tyrania a to
pred lekarkou, ako aj pracovnikmi UPSVaR Piestany. Obdobne su naru$ené vztahy matky a mal. M.
a mal. S., ktori styk s matkou Uplne odmietaju. Matka neberie do Uvahy zaujmy deti a svoj nazor na
vychovu povaZzuje za jediny pripustny. V dosledku tejto skuto€nosti mu matka odmietla po uplynuti doby
styku odovzdat’ mal. G., zaroven ju prestala vodit do materskej Skoly, od 31.5.2017 mu Uplne odmietla
kontakt s maloletou, tuto Uplne izoluje. O o mal. G. nema Ziadne informacie a jej pobyt mu nie je znadmy.
Z tohto dévodu opakovane podal oznamenie na policiu, na UPSVaR Piestany a nakoniec i navrh na
vykon rozhodnutia.

3. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany, &.k. 13P/49/2014- 184 zo dna
19.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.11.2016, bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené,
pricom sud na €as po rozvode schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej boli mal. deti N., M., S. B.
G. na &as po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia budu
mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Matka bola zaviazana prispievat’ vyZivnym vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na kazdé z mal. deti k rukdm otca. Su€astou rozsudku bola aj rodi€ovska
dohoda upravujlca styk matky s mal. detmi. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha
ohladom mal. deti na navrh matky konanie pod sp. zn. 13P/122/2017 o zmenu zverenia, ktoré nebolo
doposial pravoplatne skon&ené. Tiez bolo zistené, Ze na navrh otca prebieha na tunajSom sude konanie
pod sp. zn. 9EM/5/2017 o vykon rozhodnutia tunajSieho sudu, &.k. 13P/49/2014- 184 zo dria 19.10.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 7.11.2016, z dévodu, Ze matka neodovzdala po skon&eni styku mal.
G. do jeho starostlivosti.

4. Zo sudom vyziadanej spravy opatrovnika bolo zistené, Ze preSetrenim pomerov dna 21.6.2017 v
domacnosti otca deti na adrese S. S. XXX, S. bolo zistené, Ze deti Ziju spolu s otcom v 3,5 izbovom byte,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Deti maju k dispozicii vlastnu izbu, kazdé dieta ma vlastné 16Zko.
V izbe sa nachadzaju 2 pisacie stoliky, stoli¢ky, skrifia, dostatok priestoru na ucenie i travenie vofného
Casu. V Case Setrenia bola hygiena v domacnosti na poZadovanej urovni. Deti maju v domacnosti otca
vytvorené vhodné podmienky. Otec uviedol, Ze matka deti cca pre tromi tyzdfiami zobrala mal. G. z
materskej Skoly a odvtedy mu ju otcovi neodovzdala. Matka s detmi nekomunikuje ani telefonicky, ani
e-mailom. Bol vykonany pohovor s detmi bez pritomnosti otca, kde sa mal. N. vyjadrila: ,, Chcem byt s
tatom. S mamou sa nechcem ani stretavat. Som spokojna tu v byte s otcom a surodencami.“ Mal. M.
uviedol: , Chcem byvat tu s tatom bez mamy, nechcem sa s fou ani stretdvat. Som v pohode az na to,



aby mamka vratila Eriku.“ Mal. S. sa vyjadrila: , TieZ chcem byvat s otcom a surodencami. S mamou
sa chcem stretnut’ iba niekedy. Zavolam jej, stretneme sa. Poviem to aj otcovi.“ PreSetrit pomery na
adrese Q. XXX sa nepodarilo, nakolko sa v nej nikto nenachadzal. Matka bola dria 4.7.2016 zastihnuta
na adrese B. D. XX/XX, S. v domécnosti starych rodi¢ov z matkinej Uradnickovych. Ide o 3 izbovy byt,
ktory je vo vlastnictve starych rodi¢ov. Matka s mal. G. spi v obyvacke na rozkladacom gauci. Matka
uviedla, Zze G. ma pri sebe asi mesiac, nakolko po ukongeni ur€eného styku si maloletu otec nepriSiel
vziat. Bol vykonany pohovor s G. bez pritomnosti matky, kedy uviedla: ,Chcem byt s maminou, neviem,
¢i sa chcem stretnut' s tatinom a surodencami.” Maloletej bola poloZzena otazka, &i jej matka hovorila,
Ze pridu na navstevu a ¢o ma povedat. Na to odpovedala: , Mamina mi povedala, Ze pridete a mam
povedat, Ze chcem byt' s maminou.“ Na zaklade uvedeného opatrovnik hlavne s prihliadnutim na nazor
deti navrhol navrh matky zamietnut.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude prebieha konanie pod sp. zn. 13P/122/2017, ktoré sa zacalo
na zaklade navrhu matky na zmenu zverenia mal. deti, pri€om vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

6. Podfa ust. § 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podfa ust. § 2 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle § 74 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud
pred za€atim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania. Neodkladné opatrenia tykajuce
sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku,
ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach siudu. Charakter tohto
procesného institutu obmedzuje procesnu aktivitu uastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania
a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomeroyv, pricom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti



hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vo¢i detom, a to s ohfadom na
ich zaujem. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu.

14.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zac&ati konania, nakofko na sude prebieha konanie vo veci same;.

15. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene doterajSej upravy osobne;j
starostlivosti o maloleté deti, nie je za danych okolnosti dévodné, kedZe sud nemal za osvedCené
také skuto&nosti, ktoré by osvedZovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Procesnou
podstatou institutu neodkladného opatrenia je rieSit také situacie, ktoré neznesu odklad, pretoze je
osved€ena nutnost bezodkladnej Upravy pomerov osbb zu€astnenych na konani. V danom pripade
nutnost, aki ma na mysli vy8Sie citované zakonné ustanovenie, nebola osvedfena z nasledovnych
dovodov.

16. Sud mal za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, citovanym v bode 3 odévodnenia
tohto uznesenia, bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle
ktorej boli 0.i. mal. deti N., M., S. B. G. na ¢as po rozvode manZelstva zverené do osobnej starostlivosti
otca, matka bola zaviazang prispievat vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
z mal. deti. S prihliadnutim na uvedené sud potom posudil navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory odévodnila skuto&nostou, Ze rozsudok tunajsSieho sudu nie je dlhodobo dodrziavany,
dalej skutoénostou, Ze dnia 21.04.2017 nastala vyrazna zmena pomerov tym, Zze otec sa odstahoval
s detmi zo spolo€nej domacnosti na adrese Q. XXX, tiez tym, Ze v septembri 2017 dbjde k dbleZitym
zmenam v zivote deti, spocivajucich vtom, Ze N. nastupuje na strednu Skolu, S. nastupuje na osemroéné
gymnazium a G. na zakladnu $kolu. Matka zarover zdéraznila nezodpovedné spravanie otca a jeho
vychovu, ktora nesmeruje k posilfiovaniu Ucty deti k matke. Tu sud poukazuje na spravu opatrovnika
zo 06.07.2017, ktorou mal za osvedCené, Ze poCas pohovoru opatrovnika s maloletymi detmi bez
pritomnosti rodiCov tieto vyjadrili svoj jednoznaény postoj a to, Ze aj nadalej chcu zostat v starostlivosti
otca - mal. N. a mal. M. sa dokonca vyjadrili, Ze sa s matkou nechcu stretdvat vobec. Na strane mal. G.
bolo pocas tohto pohovoru zistené ovplyviovanie jej postoja matkou v otazke jej vble zostat' aj nadalej
v starostlivosti otca. Sud pritom nemal za osved&ené, Ze by pripadne iné okolnosti tykajuce sa mal. deti
a zabezpeclenia starostlivosti o ne otcom oddvodriovali nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky.

17. Sud dopifia, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujlci stav v éase vydania
uznesenia sudu, pricom poukazujuc na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, zohladfujuc sucasne
stanovisko opatrovnika k navrhu matky, dospel k zaveru, Ze toho €asu nie je dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, a preto tento v celom rozsahu zamietol.

18. Zaverom sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, v pisomnom vyhotoveni 2 x.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



