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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: G. H., o zaplatenie 37.292,80
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 17. septembra
2015, ¢.k. 11C/64/2014-78, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho vyhovujicej €asti odmieta.

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok 1l.) a v €asti vyroku I. o lehote
plneniapotvrdzuje.

Zalovanému narok  na nahradu trov odvolacieho konania neprizn &4 va .
odovodnenie:

1. Napadnutym v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 27.163,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50
% roc¢ne zo sumy 26.989,39 eur od 17.01.2012 do zaplatenia a to v splatkach po 200,- eur mesacne,
vzdy do konca prislusného kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku az do vyrovnania dlhu, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia. V ostatnej Zalobu zamietol s tym, Ze si vymienil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
do 30dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 37.292,80 eur (istina, urok z uveru, urok z omeskania, poplatky), riadneho
uroku vo vyske 5,49 % p. a. zo sumy 23.876,35 eur (istina) od 30.05.2013 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 30.438,60 eur (istina + riadny urok + poplatky) od 30.05.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania dovodiac, Zze strany sporu uzatvorili dha 20.06.2008 Zmluvu
o poskytnuti Uveru €. XXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej doslo k poskytnutiu Uveru
Zalovanému vo vyske 69.707,23 eur (2.100.000,- Sk) za ugelom kupy nehnutefnosti. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze Gveru bude uro€eny urokovou sadzbou 5,49 % p. a.. Ro€na percentualna miera nakladov
predstavovala vySku 5,69 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dIZnik splati Uver najneskér do 30 rokov
od terminu jeho doCerpania v mesaénych splatkach vo vySke 395,35 eur (11.910,40 Sk) splatnych k 15.
dfiu kazdého mesiaca. Predmetny Uver bol zabezpe&eny zaloZznym pravom, predmetom ktorého bola
nehnutelnost’ a to byt €. XX, 6. p. vchod F. XX, B., v bytovom dome sup. & XXXX na parc. €. CKN &.
XXX a podiel XXX/XXXXX na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu zapisany na LV &. XXXX podla
vypisu zo dfia XX.XX.XXXX, vydanom spravou katastra pre Hlavné mesto SR B. v katastralnom tuzemi
XXX XXX X. (dalej ako "nehnutelnost™). Zalozné pravo bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/Zal/X zo dfia XX. XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze Zalovany



sa dostal do omes3kania so splacanim Uveru Zalobca listom - Posledna vyzva na zaplatenie dlZnej
Ciastky zo dna 27.02.2011, Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej Ciastky pod hrozbou zosplatnenia
celého uveru, v pripade ak neddjde k jej uhrade. KedZe ani po tejto vyzve Zalovany dlznu Ciastku
neuhradil, Zalobca listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 17.01.2012 aver ku driu 16.01.2012
zosplatnil. V nadvéaznosti na uvedené Zalobca pristupil k vykonu zaloZzného prava zavkladovaného dna
14.07.2008 pod €. V XXXXX/XXXX zaloZznou zmluvou, pri¢om ako spdsob jeho vykonu si zvolil drazbu.
Dha 24.10.2012 spolo¢nost' L. a.s., vydrazila predmetni nehnutelnost za 49.300,- eur, pric¢om po
uspokojeni nakladov drazby a odmeny drazobnej spolo€nosti spolu vo vySke 1.864,41 eur, uspokojeni
prednostného zaloZcu Spolo€enstva vlastnikov bytov vo vySke 3.875,62 eur bol na ihradu pohladavky
Zalobcu zo zmluvy poukézany od drazobnej spolo€nosti zvySok vytazku drazby vo vySke 43.559,97
eur. Uvedena suma bola prednostne zauc¢tovana na istinu Uveru vo vySke 67.436,32 eur, €im sa vyska
istiny znizila na sumu 23.876,36 eur. Ku diiu 29.05.2013 celkovy zostatok v sume 37.292,80 eur
pozostaval z istiny vo vysSke 23.876,35 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 6.501,93 eur,
urokov z omeSkania v sume 6.854,20 eur a poplatkov v sume 60,32 eur. V doplneni Zaloby Zalobca
uviedol, Ze istina vo vySke 23.876,35 eur predstavuje nezaplatenu Cast poskytnutého Uveru vo vyske
69.707.23 eur (2.100.000,- Sk). Nezaplatené riadne uroky vo vysSke 6.501,93 eur boli u¢tované odo
dfia prvého &erpania finanénych prostriedkov za obdobie od 20.06.2008 do 29.05.2013. Zakladom pre
vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom ucte (t.j. aktualna vyska ¢erpaného averu).
Uroky z omeskania vo vyske 6.854,20 eur boli pogitané z nedoplatkov na splatkach a riadnych arokoch,
ktoré boli splatné k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, resp. po uplynuti 30 dni. Prvykrat sa Zalovany
dostal do omeskania s platenim splatky splatnej k 16.02.2009. Jednotlivé sumy Urokov z omes$kania,
obdobie ich u¢tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predloZenej Specifikacie
pohladavky. Nezaplatené poplatky vo vySke 60,32 eur predstavuju neuhradeny poplatok za vedenie
uc¢tu za obdobie od marec 2011 do maja 2013 vo vyske 2,32 eur mesacne (26 x 2,32 eur) uctovany podla
¢l. IX. Bod 2 pism. ¢/ Zmluvy o poskytnuti dveru €. XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, resp. sadzobnika
poplatkov zalobcu.

3. Zalovany nespochybnil, Ze uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o hypotekarnom uGvere, ktory sluzil
na financovanie nehnutelnosti bliz8ie urCenej v Zalobe. Vzhlfadom na vznik finanénej krizy stratil
zamestnanie a nemohol plnit svoje dalSie zavazky riadne a v&as. Nasledne na podnet Zalobcu
predmetna nehnutefnost (byt na F.), ku ktorej sa vztahuje aj dalSi dver viazany na poskytnuty
hypotekarny uver bola vydrazena. Poukézal na to, Ze nikdy nerobil Ziadne obstrukcie, ¢i uz vo vztahu
nehnutelnosti, ktoré spbésobila uz spominana finan€na kriza a taktiez bola zrejme jej cena "vdaka"
uvedenému popisu minimalizovana na uroven, ktoru byty v danej lokalite nemohli mat, kedZe sa
jedna o zrekonstruovany panelovy dom, obfubenu a tichu lokalitu X.. M& snahu o napravu vzniknutej
situacie, taktiez sa snazil komunikovat aj so Zalobcom. Zo strany Zalobcu mu bol v &ase podpisu zmluvy
poskytnuty aj dalsi produkt - povolené precerpanie, taktiez cca pred rokom bol predmetom sudneho
sporu, v ktorom uzatvorili sudny zmier a svoje zavazky si riadne plni v zmysle dohodnutych pravidiel.

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzatvorili dfia 20.06.2008 Zmluvu
0 poskytnuti uveru €. XXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej doSlo k poskytnutiu uveru vo
vyske 69.707,23 eur (2.100.000,- Sk) za uCelom kupy nehnutefnosti. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
Uveru bude uroeny urokovou sadzbou 5,49 % p. a. Ro&na percentualna miera nakladov predstavovala
vysku 5,69 %. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diZnik splati Gver najneskor do 30 rokov od terminu jeho
docerpania v mesaénych splatkach vo vyske 395,35 eur (11.910,40 Sk) splatnych k 15. dfiu kazdého
mesiaca. Predmetny Uver bol zabezpeleny zaloZznym pravom, predmetom ktorého bola nehnutelnost
a to byt & XX, X. p. vchod F. XX, B., v bytovom dome sup. €. XXXX na parc. . CKN &. XXX a
podiel XXX/XXXXX na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu zapisany na LV & XXXX podla
vypisu zo diia XX XX.XXXX, vydanom spravou katastra pre O. mesto SR B. v katastralnom tzemi
XXX XXX X. (dalej ako "nehnutelnost™). Zalobca listom - Oznamenie o zosplatneni Gveru zo dfia
17.01.2012, dver ku dfiu 16.01.2012 zosplatnil. V nadvaznosti na uvedené Zalobca pristupil k vykonu
zalozného prava zavkladovaného dfia 14.07.2008 pod €. V XXXXX/XXXX zéloznou zmluvou, pri¢om
ako spOsob jeho vykonu si zvolil drazbu. Dha 24.10.2012 spolo€nost L. a.s., vydraZila predmetnu
nehnutefnost za 49.300,- eur, priom po uspokojeni nakladov drazby a odmeny drazobnej spoloénosti
spolu vo vySke 1.864,41 eur, uspokojeni prednostného zalozcu Spolo€enstva vlastnikov bytov vo vySke
3.875,62 eur bol na Uhradu pohfadavky Zalobcu zo Zmluvy poukézany od draZzobnej spolo€nosti zvySok
vytazku drazby vo vySke 43.559,97 eur. Z predloZenej Specifikacie pohladavky bolo zistené, Ze ku
dniu zosplatnenia 16.01.2012 zavazok Zalovaného pozostaval z nesplatnej €asti istiny vo vySke vo



vyske 23.876,36 eur ( pévodna istina 67.436,32 eur po naslednom znizeni o zvySok vytazku drazby
vo vySke 43.559,97 eur), z nezaplateného splatného zmluvného (riadneho) uroku vo vyske 3.089,84
eur, z nezaplateného splatného uroku z omeskania vo vy8ke 174,23 eur a z nezaplatenych splatnych
poplatkov vo vyske 23,20 eur.

5. Za aplikacie ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4 zmluvu uzatvorent medzi u€astnikmi dria 20.06.2008
posudil sud prvej indtancie ako zmluvu spotrebitefski a pravne vztahy u¢astnikov posudzoval podla
Obcianskeho zakonnika, u¢inného ku driu uzavretia zmluvy.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci mal sud za preukazané, Ze
Zalovany hypotekarny Uver poskytnuty mu Zalobcom na zdklade zmluvy zo dria 20.06.2008 nesplacal
riadne a v&as. Porusil tym svoju zmluvnu povinnost’ a preto Zalobca v sulade so zmluvou vyuZil svoje
opravnenie a vyhlasil uver za splatny v celom rozsahu ku dfiu 16.01.2012 a dévodne Ziadal od
Zalovaného okamzité splatenie celého dlhu. Tieto skuto&nosti neboli medzi stranami sporné. Zalobca
sa teda opodstatnene domahal od Zalovaného zaplatenia nesplatene;j istiny uveru vo vySke 23.876,36
eur, nezaplateného splatného kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske 5,49 % ro¢ne podla &lanku
[ll. bod 1. zmluvy o poskytnuti Uveru vo vysSke 3.089,84 eur, nezaplatenej Casti bankovych poplatkov
ku dniu zosplatnenia vo vySke 23,20 eur a kapitalizovanych Urokov z omeskania ku dfiu zosplatnenia
vo vySke 3174,23 eur. Vo zvy8ku povazZoval Zalobu za nedévodnu s odkazom na zaver odévodnenia
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeSkania a je povinny platit iba Uroky z omeskania. Z uvedeného dévodu ma preto Zalobca ako
veritel pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru iba do 16.01.2012, t. j. do dia, kedy prehlasil
Uver za predCasne splatny s tym, Ze po tomto termine mu nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého
uroku z uveru, ale iba uroku z omeSkania. V predmetnej veci sud preto uzavrel, Ze z ustalenej
sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98) vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria Zalobcovi len do splatnosti dlhu.
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit droky z omeskania. V opanom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupil k tomu, Ze dlh zosplatnil, potom nastupuje rezim
platenia urokov z ome8kania a nie uz urokov z uveru. Pokial ide o kapitalizovany urok z omeSkania
vyCisleny Zalobcom k 29.05.2013 vo vySke 6.854,20 eur, pocitany z nedoplatkov na splatkach i na
riadnych urokoch do 29.05.2013, sud priznal Zalobcovi len do splatnosti uveru 16.01.2012 vo vyske
174,23 eur, nakolko nasledne bol preukazatelne vypoditany aj zo sumy riadnych urokov, na ktoré
podla vySSie uvedeného Zalobcovi po 16.01.2012 uz narok nevznikol. Za nasledujuce obdobie sud
tak priznal urok z omeskania vo vyske 8,50% (v zmysle Zaloby) zo sumy 26.989,39 eur ( istina +
riadny urok + poplatky - 23.876,35 eur + 3.089,84 eur+ 23,20 eur = 26.989,39 eur) od 17.01.2012
do zaplatenia. KedZe i za obdobie od 17.01.2012 do 29.05.2012 boli uroky z omes8kania uplatnené
Zalobcom v Zalobe (ale z vy33ej sumy) ako kapitalizované uroky z omeSkania nedo$lo k prekro€eniu
podaného navrhu, €o je v zmysle procesnych predpisov nepripustné. K tomuto postupu sud pristapil
z dévodu, Ze zo Specifikacie predlozenej Zalobcom nebolo mozné sumu kapitalizovaného uroku z
omeskaniu ku diu 29.05.2013 zo sumy zniZenej o riadny urok z Uveru jednoznacne a konkrétne urcit.
Na zaklade uvedeného preto sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nesplatenej €asti istiny Uveru
vo vySke 23.876,35 eur, kapitalizované dohodnuté zmluvné uroky vo vySke 3.089,84 eur vratane
nezaplatenych splatnych bankovych poplatkov ku driu zosplatnenia vo vyske 23,20 eur, kapitalizované
uroky z omeskania ku driu zosplatnenia Uveru vo vySke 174,23 eur celkom sumu vo vySke 27.163,62
eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,50% (v zmysle Zaloby) zo sumy vo vysSke 26.989,39
eur od 17.01.2012 do zaplatenia. V prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu teda zamietol. Lehotu
na splnenie povinnosti uloZenej sudnym rozhodnutim ur€il sud podla § 160 ods.1 O.s.p. vzhladom
na socialne pomery Zalovaného, predovSetkym jeho realny prijem tak, Ze pefazné plnenie sa moze
vykonat' v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€il vo vyroku tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia. Mal za to, Ze vykonanie plnenia v splatkach,
nebude mat negativny dopad na majetkovu sféru Zalobcu a nezhorSi jeho pomery, ale vytvori realny
predpoklad na zaplatenie dlhu. Suc€asne si vymienil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods.3 O.s.p..

7. Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. (nespravnost skutkovych a pravnych zaverov) namietal, Ze sud
prvej inStancie nespravne na pravne vztahy u€astnikov zaloZzené zmluvou o poskytnuti hypotekarneho



Uveru zo dfia 20.06.2008 aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢&oho mu
nepriznal zmluvné uroky po vyhlaseni mimoriadne splatnosti iveru, ku ktorému doslo dfia 16.01.2012,
pretoZe podla jeho nazoru, spravne mali byt na dany pravny vztah aplikované prisluSsné ustanovenia
Obchodného zékonnika. U&elom predmetnej zmluvy bola kipa nehnutelnosti, preto ide o klasicky
uverovy vztah podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, teda zmluva o uUvere je absolutnym
obchodom a je komplexne upravena v Obchodnom zakonniku, ¢&o vyplyva nielen zo zakonnych
ustanoveni, ale aj z ustalenej judikatury, v suvislosti s &im poukazal na rozhodnutia inych odvolacich
sudov, ako aj na odborny ¢&lanok ,Spotrebitel v exekuénom konani“, na ktory odkazovali aj sudy
pri svojom rozhodovani. Podfla jeho nazoru, si sud prvej inStancie zamenil pojmy splatenie Uveru a
zosplatenie uUveru. Splatenim sa rozumie jeho vratenie veritelovi spolu s urokmi, ktoré plnia funkciu
odplaty a splatenim zanika narok veritela. Je potrebné rozliSovat' funkciu zmluvnych urokov a urokov z
omeskania, pretoZe ide o dva rozdielne instituty. Treba vychadzat' z toho, Ze pri omeSkani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a na urok z ome&kania. Na podporu
argumentu, Ze po zosplatneni Uveru nezanika narok veritefa na zmluvné uroky, poukazal na nazor
profesorky JUDr. H. H., DrSc. prezentovany v komentari k § 506 Obchodného zakonnika, s ktorym sa
stotoznil aj profesor Suchoza. Je nelogické a pravne neoddvodnitefné, aby vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti stracal veritel narok na zmluvne dohodnuty Urok z pouzivania penazi. Ak veritel poskytne
diznikovi finanéné prostriedky a ten ich je opravneny vyuzivat a pozivat z nich plody, nie je logickeé,
pre€o by o tieto mal prist. Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie povolil Zalovanému dIZznd sumu splacat’
v splatkach po 200,- eur mesaéne na zaklade jeho zlej finanénej situacie. Zalovany svoje tvrdenia
nepreukdzal. Mesacné splatky 200,- eur su zjavne neprimerané dlZnej sume a nevytvaraju realny
predpoklad na zaplatenie dlhu (ako uvadza v odévodneni rozsudku sud prvej inStancie), ale znamena
to jeho nevymozitelnost. Splatky uveru pred omeSkanim diZznika boli podstatne vysSie. Argument, Ze
Zalovany splaca v su€asnej dobe aj iné dlhy, nie je dbvodom na to, aby bol znevyhodfovany vo forme
neprimerane nizkych splatok. Navrhoval odvolaciemu sud, aby na zaklade jeho namietok, rozsudok sudu
prvej indtancie zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Su¢asne
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 609,55 eur.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu, toto nepovaZoval za dévodné.
Podla jeho nazoru sud pri svojom rozhodnuti objektivne zvazil vietky okolnosti prejednavaného pripadu
a spravne podfa jeho nazoru na vztah zalozeny zmluvou o hypotekarnom uvere aplikoval prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Poukézal na to, Ze dévodom jeho platobnej neschopnosti bola
vzniknuta finanéna kriza, s &im suvisela na jeho strane strata perspektivheho zamestnania, désledkom
¢oho bolo, Ze nebol schopny splacat svoje zavazky vodi Zalobcovi. Nebolo to teda zapri¢inené jeho
konanim. Pracu si intenzivne hfadal, no napriek jeho snahe sa mu nepodarilo zabezpecit' si dostatok
financnych prostriedkov na vyrieSenie daného stavu. V naslednom obdobi vyhlasil Zalobca uver za
splatny a cca v oktébri 2012 bola jeho nehnutelnost vydrazena, v suvislosti s ¢im poukazal na to, Ze to
nehnutelnost vydrazila, iastoéne sa zniZil aj jeho zavazok vodi Zalobcovi. Dalej poukazuje na priebeh
drazby a okolnosti, za ktorych doslo k drazbe, napriek ktorym Zalobca trva na nezmyselnych udrokoch
z urokov a nereflektuje Ziadnym spdsobom na situaciu na trhu, €i pravo na individualne posudzovanie
kazdého pripadu a odvolava sa na iné rozhodnutia, ktoré s tymto konanim Ziadnym spésobom nesuvisia.
Napriek jeho spravaniu, ako aj tomu, Ze svoj dlh uznal, o do nevratenej istiny a tiez aj tomu, Z2e sa
katastroficky zhorsila jeho Zivotna situacia, €o ma negativny dopad aj na jeho zdravotny stav, Zalobca
spochybniuje tieZ vySku uréenych splatok. Sud spravne pri svojom rozhodnuti bral do ivahy jeho finanénu
situaciu, Ze nie je schopny pri svojom prijme splacat viac, dokonca aj sudom uréena splatka je vysoka,
napriek tomu Zalobca spochybriuje vymozitelnost zavazku. Aj exekucie, ktorym v si€asnosti €eli, vznikli
len vdaka jeho snahe v minulosti vyrovnat svoje zavazky u Zalobcu. Iné zavazky medzi¢asom uz
vyrovnal, z ¢oho vyplyva, Ze ma realny zaujem splatit aj tuto pohfadavku. KedZe v inom sudnom
konani, ktoré viedol pred Okresnym stidom Bratislava V. s totoZnym Zalobcom, kde doSlo medzi nim a
Zalobcom k zmieru, pri€¢om Zalobcu zastupoval rovnaky pravny zastupca, logicky predpokladal, Ze o jeho
majetkovej situacii Zalobca vSetko vie, rovnako tak o tom, Ze zo zmieru vyplyvajuce splatky 150,- eur
mesacne riadne splacal. Velmi dobre si uvedomuje, Ze v pripade porusenia svojej platobnej discipliny, by
mu hrozilo zosplatnenie dlhu a s nim suvisiace dalSie kroky veduce k likvidacii akejkolvek $ance na jeho
dal8i, ako tak prijatelny Zivot. Prave takto vzniknutu situaciu pre pripad nepovolenia splatok povazuje za
veducu k tazkej vymozitelnosti diZznej Ciastky, kedZe nevlastni Ziaden majetok, nehnutelnosti, ani veci
vyS$Sej hodnoty.

9. Zalobca vo svojej pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu, nim uvadzané
argumenty nepovazoval za relevantné. Trval na podanom odvolani. DIZnik je povinny plnit si svoje



zavazky v sulade s Gverovou zmluvou. Zalobca uplatnil len zakonny narok vyplyvajici mu zo
zavazkového vztahu so zalovanym. V pripade nizkej splatky v pomere k diZznej sume, dochadza k
neprimerane;j diZke splacania uveru. Naviac, splatky uveru boli predtym vyssie. Skuto&nost, Ze Zalovany
splaca iné uvery, nie je dbvodom na to, aby bol Zalobca znevyhodneny vo forme neprimerane nizkych
splatok. Odvolavanie sa na finanénu krizu, nie je relevantnym argumentom.

10. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom
konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pric¢om v sulade
s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky podla pravneho stavu existujuceho v Case
rozhodnutia veci sudom prvej indtancie a odvolania podaného za platnosti a u€innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.). Odvolaci sud tak
reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za¢alo za platnosti a ug¢innosti
skorSej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

14. Predtym, ako odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu, najskér skumal
podmienky pripustnosti odvolania z hfadiska spdsobilého predmetu odvolania (§ 201 O.s.p. - teraz §
355 CSP).

15. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti celému napadnutému rozsudku, teda proti v8etkym jeho vyrokom.
Odvolanie je pripustné proti rozsudku, avSak strana méze podat odvolanie iba proti takému rozsudku,
ktorym jej bola spésobena urcita ujma, teda ktory bol vydany v jej neprospech. Pokial Zalobca podal
odvolanie aj proti vyhovujucej Casti rozsudku (vyrok I.), bolo potrebné jeho odvolanie v tejto Casti
povazovat za odvolanie, ktoré bolo podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (§ 218 ods. 1
pism. b) O.s.p. - teraz 386 pism. b/ CSP). Z uvedenych dévodov, preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu
v Casti, ktorou smerovalo proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmietol.

16. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie v jeho zostavajucej ¢asti podala
v zakonnej lehote strana v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podia §
359 a § 262 ods. 1 CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podfa § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

17. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho daldich napadnutych €astiach ( o lehote
plnenia povinnosti a v jeho zamietajucej €asti) je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

18. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/, rovhako ani podfa pism. b/ uvedeného ust. CSP. Postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k odhatiu moznosti stranam sporu konat' pred sidom, od 01.07.2016 k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoériovat’ im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani Ziadna tzv. ina vada
konania, spbsobila viest k zaveru, Ze jej nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

19. Posudenim zostavajuceho obsahu odvolania, povazoval odvolaci sud za podstatné odvolacie
namietky Zalobcu, a to jeho tvrdenia o tom, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked na
pravny vztah medzi stranami zaloZzeny zmluvou o Uvere, aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
napriek tomu, Ze zmluva o uvere je absolutnym obchodno-pravnym vztahom, podriadenym rezimu
Obchodného zakonnika. V nadvaznosti na to, dospel tiez k nespravnemu zaveru, ze po zosplatneni



uveru, zanikol narok Zalobcu na zmluvné droky. Namietal tiezZ nedévodnost stanovenia dlhSej lehoty
( v splatkach) na splnenie dlhu, na zaplatenie ktorého bol Zalovany zaviazany. Sud prvej inStancie
sa podfla neho tiez dostato&ne nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, nespravnost
ktorych skutkovych a pravnych zaverov, viedla podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie,
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. - teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

20. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 132 O.s.p. (teraz § 191 CSP). Dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo
prihliada na v3etko, €o vySlo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dokazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.,
mozno teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, na nespravnost ktorého je mozné
usudzovat’ len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere
vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

21. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

22. V/ys8ie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfla § 191 CSP (do 30.06.2016 podla § 132 O.s.p.) a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked zmluvu uzatvorenu medzi stranami posudil ako spotrebitel'sku,
na ktoru dopada aplikacia Obgianskeho zadkonnika. Rovnako spravne posudil, Ze Zalobcovi neprinalezi
narok na zmluvné uroky, ktoré tento uplatrioval aj za obdobie po zosplatneni Uveru, s poukazom na €o,
Zalobu v tejto asti ako nedévodnu zamietol. Zalobcom produkované odvolacie namietky v tomto smere
su v zasade totoZné s namietkami, ktoré Zalobca prezentoval uz v konani pred sudom prvej indtancie
a s ktorymi sa sud prvej indtancie dostato¢ne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. V kone&nom
dosledku sud prvej inStancie vzhlfadom na okolnosti posudzovanej veci nepochybil ani vtom smere, ked
Zalovanému povolil splacat’ dlh v splatkach (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
podrobne a presved&ivo oddvodnil v sulade s poZziadavkami § 220 ods. 2 CSP (do 30.6.2016 podla
§ 157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava
nasledovné:

24. Predmetom posudzovanej veci je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku nesplatenejistiny, zmluvného
uroku, poplatkov a uroku z omeskania, majuci pévod v zmluve o hypotekarnom uUvere, uzatvorene;j
stranami dna 20.06.2008.

25. Predovsetkym sud prvej inStancie spravne posudil, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitel'skou, spifiajucou atribaty takejto zmluvy. Aj ked méa Gverova zmluva charakter absolutneho
obchodu, na uvedené pravne instituty je potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy,
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo
je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni zo diia 19. juna 2013 &.k. |. US 402/2013-10, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku, nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

26. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalobca (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zéklade spotrebitelskej zmluvy, sa vzdy pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouzit pravna Uprava Obchodného zdkonnika. Predmetné ustanovenie zachytava
prevazujucu vykladovu prax a jeho cieflom je vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo prednostného
pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. KedZe pravny predpis, ktorého
suCastou je uvedené ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, znamena to, Ze od jeho ucinnosti
sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Z uvedeného dbvodu, je tak namietka
Zalobcu v tom smere, Ze zmluvu o Gvere bolo potrebné podriadit’ vyluéne rezimu Obchodného zakonnika,
neddvodnou.

27. Nedbvodne tiez Zalobca namietal nepriznanie mu zmluvného Uroku za obdobie po vyhlaseni
splatnosti (zosplatneni) uveru.

28. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nesplatenej Casti istiny uveru vo vyske 23.876,35 eur,
kapitalizované dohodnuté zmluvné uroky vo vySke 3.089,84 eur vratane nezaplatenych splatnych
bankovych poplatkov ku dfiu zosplatnenia vo vyske 23,20 eur, kapitalizované droky z omeskania
ku diu zosplatnenia Uveru vo vySke 174,23 eur, teda celkom sumu vo vySke 27.163,62 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % (v zmysle Zaloby) zo sumy vo vySke 26.989,39 eur od
17.01.2012 do zaplatenia. V prevySujlcej ¢asti Zalobu ako neddévodni zamietol. Zalobca sa teda v
konani dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav
zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel
budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve, teda za stavu, ak by nedoslo k
pred€asnému zosplatneniu Gveru.

29. AplikaCna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky a teda popri
urokoch z omeskania, &i inych sankciach, uz zaoberala. Najvy3si sud kon$tatoval cit.,, . Odvolaci sud
v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ)
- uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98 na ktoré spravne poukazuje tiez sud prvej indtancie. V
rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri Urokoch z omeskania, oznacilo
za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnom strope urokov
z omeSkania.

30. Uvedenou problematikou sa odvolaci senat Krajského sudu Trenéin (6Co) zaoberal uz v
rozhodnutiach zo dha 28.9.2015 pod &k. 6Co 587/15 <http://merit.slv.cz/6C0587/15>, zo dha
26.04.2016 6C0/304/2015 <http://merit.slv.cz/6Co0/304/2015> a tiez dalSich, kde vyslovil : ,KedZe tento
stav netrva, (rozumej stav trvania zavazku pred zosplatnenim Gveru) je zrejmé, Ze doSlo k zmene
zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru
zo strany veritela. Zmena zavazku prindSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v
spojeni s vyuzitim prava podla ust.§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritefa. Pred€asné
zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozniuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok
a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost’ vratit celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi
urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia uveru. Veritel
teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide oproti pravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek



tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podla § 52 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, resp.
podla § 53 ods. 1 a 5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi absollutne
neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517, ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v
spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z..
Dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto aroky v skuto€nosti navysuju
cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej, alebo pred€asne vyvolanej doby
splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia viady &. 87/1995 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.“.

31. Od vysS8ie uvedeného pravneho nazoru nema dévod sa odvolaci sud odklonit’ ani v preskimavanej
veci. Na podporu jeho spravnosti aj v tomto pripade poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo dilia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012 <http://merit.slv.cz/IV.US476/2012> -14, v zmysle
ktorého ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia Urokov z ome$kania a nie uz urokov z Uveru.

32. Odvolaci sud zastava teda ako tiez v predchadzajucich pripadoch nazor, Ze aj pripadna dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru spdsobuje znaénu nerovnovahu ku skode
spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske Uveru. Kedze
niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania (zadkon reguluje uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy ) je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej Gpravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany.

33. Pokial Zzalobca dévodi kogentnou povahou ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, vylu€ujucou podla neho bezurocny uver, s tym, Ze
uroky mu patria od ,,doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov®, je potrebné uviest, Ze jeho pravo na
priznanie Urokov za Uver mu upreté nebolo.

34. Zalobca tiez poukazuje na potrebu diferencovat zmluvné aroky a Groky z omeskania, o vSak
sud prvej inStancie ziadnym spésobom nespochybnil a identifikuje sa s tym tieZz odvolaci sud. Cenu
(odplatu) za aver ma Zalobca pravoplatne priznanu, spdsobili k vymoZeniu, pre pripad dobrovolného
nesplnenia povinnosti Zalovanym.

35. Vychadzajuc teda zo zaveru o nedbvodne uplatnenej odvolacej ndmietke v tomto smere, sud
prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalobu v &asti narokovaného zmluvného uroku aj za obdobie po
zosplatneni Uveru zamietol.

36. V kone&nom désledku odvolatel namietal sudom prvej indtancie stanovenu dlhSiu lehotu plnenia (v
splatkach).

37. Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. (platného a ucinného v &ase rozhodovania sudom prvej inStancie),
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
méze urtit dih&iu lehotu. Sud mdze urit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

38. VysSie uvedena pravna uprava bola prakticky (len formulaéne upravend), prevzata do ust. § 232
ods. 3,4 CSP ucginného od 1.7.2016. Lehota na plnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku je tri dni, pri¢om
plynie od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 veta prva CSP). Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota)
moze byt tieZ rozhodnutim sudu predizena ( § 232 ods. 3 veta druha CSP), ak to odévodriuju konkrétne
okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote troch dni objektivne
nemozné a to napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu, a to tiez spésobom, Ze sud mbze



ulozit povinnost plnenia v splatkach, pricom méze tiez urlit, Ze omeskanim s plnenim €o i len jedne;j
splatky sa stava splatnym celé plnenie. Moznost' uvedeného postupu pokryva vynimoéné pripady,
odbvodnenost ktorého postupu, sa posudzuje individualne.

39. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany je nemajetny (v exekucii priSiel
o nehnutelnost, ktorej bol vlastnikom a z vytazku ktorej bola uspokojena prave €ast dlhu vo vyske
43.559.70 eur majuca pbévod v Uverovom vztahu so Zalobcom, od ktorého je odvodzovany aj narok
Zalobcu v tomto spore), ma prijem vo vySke cca 380,- eur mesacne, jeho mesacné naklady na byvanie
su cca 150,- eur, ma tiez dalSie uvery.

40. Vyhodnotiac vy3Sie uvedené okolnosti na strane Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
tomto pripade prichadza do uUvahy vynimo¢né vyuzitie zakonnej moznosti, spoc€ivajuce v umozneni
Zalovanému, vykonat pefiazné plnenie, na ktoré bol zaviazany v splatkach, ktoré okolnosti odévodriuju
zaver o jeho nepriaznivej finanénej situacii, za existencie ktorej bez ohrozenia svojich zakladnych
Zivotnych potrieb objektivne nie je spbsobily splatit’ dlh v splatkach vysSich, ako 200,- eur (ktord vySku
splatky spravne ustalil sud prvej indtancie), nehovoriac o objektivnej moznosti dodrzat pripadnu lehotu
na plnenie povinnosti uloZzenej v rozsudku v rozsahu troch dni, ktora plynie od pravoplatnosti rozsudku
podfa ust. § 232 ods. 3 veta prva CSP. Prichadza tu teda dévodne do Uvahy zohladnit' socialny aspekt
na strane Zalovaného, ktory by nebol schopny vébec, resp. bez toho, aby sa dostal do este zavaznejse;j
taZivej socialnej situacie, plnit Zalobcovi v trojdfiovej lehote, priCom su€asne nemozno neprihliadnut
na to, Ze na strane Zalobcu, ide na rozdiel od Zalovaného o pravnicku osobu, ¢o vyluCuje vznik
totoZznych désledkov, ako na strane zalovaného pre pripad stanovenia dihSej lehoty na plnenie, ktoré
postavenie Zalobcu objektivne prave vo vztahu k Zalovanému v tomto smere zvyhodfuje. Nemozno tiez
neprihliadnut na spravanie zalovaného, ktory dlh nespochybrioval a v konani tiez nebolo zaznamenané
také jeho spravanie, ktoré by vykazovalo znamky obstrukcii. OkamZita exekucia na vymozenie celého
dlhu (ktord vzhfadom na situaciu v ktorej sa Zalovany nachadza mozno dévodne predpokladat) a
vznik trov s jej vedenim spojenych, by nepriaznivu situaciu Zalovaného nezlep$il, ale naopak vyrazne
zhorsil, predchadzanie ktorym nasledkom (samozrejme za dodrzania platobnej discipliny na strane
Zalovaného s poukazom na sankciu v podobe straty vyhody splatok, pri nezaplateni €o i len jednej
z nich v stanovenej lehote), sleduje prave sudom prvej inStancie na danu vec aplikované zékonné
ustanovenie. Je sice pravdou, ako uvadza Zalobca, Ze stanovena splatka (200,- eur mesacne) je niZsia,
ako zmluvne dohodnuté splatka uveru (395,35 eur), avSak aj dlZna suma je aktualne neporovnatelne
nizsia (27.163,62 eur + urok z omeskania), ako pévodna vyska dlhu ( 67.436,32 eur + prisluSenstvo),
vo vztahu ku ktorej v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola aj koncipovana vyska splatky. Odvolaci
sud teda aj v tejto Casti odvolacie namietky vyhodnotil ako nedévodné, nespdsobilé privodit v prospech
Zalobcu odliSné rozhodnutie vo veci.

41. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo potrebné tento podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujuce
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho
posudzovania.

42. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ako sice uspeSnej strane sporu v odvolacom konani,
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze tomuto vznik trov v odvolacom konani z
obsahu spisu nevyplyva a tento nahradu trov ani neuplatnil.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



