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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, zast. JUDr. Sona Pohovejova, advokat, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Z. R., nar. XX. XX . XXXX, D. XXXXX/XX, H., o zaplatenie 581, 75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 581,05 € s 5,00 % urokom z ome$kania roéne od 25.10.2016
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zalobcu vedeny v G. G.L.,
Z..G.., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: K., VS: XXXXXXXXXX.

Zalobcovi sa priznava 100% nahrady trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 25.10.2016 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 581,75
€ s prisluSsenstvom a nahrady trov konania titulom nahrady poskytnutého poistného plnenia.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, e so Zalovanym uzatvorili poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX pre
poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla zn. SKODA Felicia ECV:
H. s ucinnostou od 29.10.2010 na dobu neur¢itd. Diia 05.05.2014 doSlo k 8kodovej udalosti, a to
tak, Zze vodi¢ Y. H., ktory viedol motorové vozidlo zn. SKODA Felicia ECV: H., zadal s vozidlom zlava
cez pozdiznu suvislu &iaru predchadzat v tom éase uz na riadne vyznadené parkovisko leZziace mimo
cesty dolava odbodujlice osobné motorové vozidlo zn. FIAT Panda ECV: S.. Pri strete vozidiel do$lo k
poskodeniu vozidla zn. FIAT Panda. Zalobca sumu vo vyske 581,75 € poukazal spolo&nosti Groupama
Garancia poistovia a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu dria 24.05.2016 titulom refundacie
finanénych prostriedkov vyplatenych poSkodenej. Nakolko Zalovany poistné za obdobie od 29.04.2014
do 28.10.2014 (splatné diia 29.04.2014) nezaplatil, Zalobcovi vznikol vo€i Zalovanému narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho Zalobca vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca diia 08.06.2016 zaslal Zalovanému vyzvu na nahradu &asti poskytnutého pinenia vo
vyske 581,75 €. Zalovany ku diiu podania Zaloby pohladavku vo vyske 581,75 € neuhradil, &im sa dostal
do omeskania. Zalobca si preto vo&i Zzalovanému uplatfiuje aj Groky z omeskania vo vyske 5,00 % z
istiny ro¢ne odo dfia 25.10.2016 az do zaplatenia.

3. Sud uznesenim zo dna 26.01.2017 ¢.k. 11C/168/2016-39 zrusil platobny rozkaz zo dra 24.11.2016
¢.k. 11C/168/2016-35, nakolko Zzalovany podal vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze uvedené
vozidlo zn. SKODA Felicia ECV: H. diia 25.09.2013 na zéklade kipno-predajnej zmluvy predal, a teda v
Case nehody dria 05.05.2014 nebol drzitefom daného vozidla. Na preukazanie tejto skuto€nosti dolozil
kupnopredajnu zmluvu z 25.9.2013 a nedatované splnomocnenie pre predavajiuceho na prepis vozidla.



4. Zalobca sa podanim zo dha 20.02.2017 k odporu Zalovaného vyjadril a uviedol, Ze s tvrdenim
Zalovaného, Ze nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany, nesuhlasi, nakolko v zmysle §
9 ods. 1 pism. b) zédkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti okrem ddvodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii
vozidiel. V zmysle ust. &l. V bod 1 VSeobecnych poistnych podmienok: Okrem povinnosti stanovenych
pravnymi predpismi je poistnik povinny bez zbyto&ného odkladu pisomne oznamit a v pripade aj
preukazat poistovni vSetky zmeny tykajluce sa udajov, podstatnych pre uzavretie poistnej zmluvy, trvanie
a zanik poistenia. Nakolko Zalovany si neplnil svoju povinnost podla VSeobecnych poistnych podmienok
a Zalobcovi (poistovatelovi) neoznamil skutoCnost, Ze doSlo k zapisu prevodu drzby predmetného
motorového vozidla na inl osobu, poistovatel nemal ani nemohol mat vedomost’ o tom, ze drzitelom
vozidla v ¢ase vzniku S8kodovej udalosti nebol Zalovany, ale ina osoba, a z toho dévodu ani nemohol
poistnu zmluvu &. XXXXXXXXXX stornovat, a tato bola nad’alej platna.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu, ktoré mu bolo doruéené dia 05.06.2017, dalej nevyjadril.

6. V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP sud rozhodol bez nariadenia pojednavania dria 18.07.2017.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené dna
06.07.2017.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom -
poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi Zalobcom ako poistovatelom a Zalovanym ako
poistnikom dfia 29.10.2010, zaznamom o dopravnej nehode, oznamenim Skodovej udalosti z poistenia
motorového vozidla - poisteny, faktirou €. XXXXXXX, oznamenim o poistnom plneni, vypisom inkasného
uctu poistnej zmluvy zo obdobie od 29.10.2010 do 13.10.2016, vyzvou na zaplatenie nahrady poistného
plnenia alebo jeho €asti zo diia 08.06.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 29.10.2010 vyplyva, Ze Zalovany ako poistnik uzavrel
so zalobcom ako poistovatelom poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla SKODA Felicia, ECV: H.. Poistenie bolo dojednané na dobu neurgitu
so zacCiatkom poistenia dia 29.10.2010. VySka poistného za jeden kalendarny rok bola dohodnuta na
sumu 74,70 € pri spésobe platenia polrocne.

9. Z oznamenia Skodovej udalosti z poistenia motorového vozidla - poisteny vyplyva, Ze da 05.05.2014
0 17.25 doSlo k dopravnej nehode tak, Ze vozidlo FIAT odbo¢ovalo dofava na miesto mimo cesty, pri¢om
bolo predchadzané zlava vozidlom SKODA Felicia a do$lo k zrazke lavej prednej Gasti vozidla FIAT a
pravych prednych dveri vozidla Felicia.

10. Z faktary €. XXXXXXX vyplyva, Ze oprava motorového vozidla FIAT Panda bola vycislena vo vyske
681,75 €.

11. Vyzvou zo dfia 30.06.2014 vyzvala poistoviia Groupama Garancia a.s., pobo¢ka poistovne z iného
Clenského Statu zalobcu na uhradenie Skody vo vyske 581,75 €. V zmysle dojednanej poistnej zmluvy
neuhradila poistoviia Groupama Garanacia a.s. poistenému spoluu¢ast vo vyske 100 €.

12. Z ozndmenia o poisthom plneni zo dnia 25.05.2016 vyplyva, Ze Zalobca poukéazal poistovni
Groupama Garancia a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statu vodi¢a poSkodeného motorového
vozidla FIAT Panda poistné plnenie vo vyske 581,75 €.

13. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 29.04.2014 do 28.10.2014 vyplyva, Ze ku
driu 05.05.2014, kedy doSlo k poistnej udalosti, bol Zalovany v omeskani s platenim poistného.

14. Z urgencie na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti zo dria 08.06.2016 vyplyva,
Ze zalobca vyzval Zalovaného vzhfadom na fakt, Ze v &ase, ked nastala poistna udalost, bol Zalovany
v omeskani s platenim poistného, na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vyske 581,75 € do 15
dni odo dfia dorucenia vyzvy. Zasielka sa Zalobcovi diia 16.06.2016 vratila s poznamkou, Ze adresat
je neznamy.



15. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

16. Podla § 9 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poistenie zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych
osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii
vozidiel.

17. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona poistenie zodpovednosti zanika okamihom, ked nastala
skuto€nost uvedena v odseku 1. O tychto skuto€nostiach je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu
informovat poistovatela.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej ako "O.z.") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ustanovenia nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych skuto¢nosti ma sud narok Zalobcu za
preukazany. Z vykonanych dékazov je preukazané, Ze dna 05.05.2014 doslo k Skodovej udalosti, a to
tak, Zze vodi¢ Y. H., ktory viedol motorové vozidlo zn. SKODA Felicia ECV: H., zadal s vozidlom zlava
cez pozdiznu suavislu &iaru predchadzat v tom éase uz na riadne vyznadené parkovisko leZziace mimo
cesty dolava odbodujlce osobné motorové vozidlo zn. FIAT Panda ECV: S.. Zalobca ako poistovatel
Zalovaného, diia 27.05.2016 refundoval poistovni poskodenej sumu vo vyske 581,75 €. Zalobca si
uplatnil voci Zalovanému nahradu vo vyske 581,75 €.

22. K ndmietke Zalovaného, Ze v €ase nehody nebol drzitefom motorového vozidla, sud uvadza, Ze
v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. je poistnik povinny bez zbyto€ného odkladu informovat
poistovatela o tom, Ze doSlo k prevodu drzby motorového vozidla na int osobu v evidencii vozidiel.
Nakolko Zalovany si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni nesplnil,
bol nad’alej evidovany ako poistnik Zalobcu, v dosledku ¢oho Zalobca poukazal z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovni Groupama
Garancia a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu sumu vo vyske 581,75 € titulom refundacie
finanénych prostriedkov vyplatenych poSkodenej. Na preukazanie rozhodujucej skutocnosti, t.. €i a kedy
doslo k zapisu prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii vozidiel, zalovany v konani
neprodukoval ziadny dékaz, pri€om nie je povinnostou sudu takyto dokaz zabezpedit. Samotna kipna
zmluva ako ani splnomocnenie kupujuceho na prepis vozidla nepreukazuje vykonanie zapisu prevodu
drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel. Bolo preto v zaujme Zalovaného vyjadrit sa
k vyjadreniu Zalobcu k odporu doru€¢eného sudu drnia 20.2.2017, ktoré si spolu s vyzvou na vyjadrenie
Zalovany prevzal dfia 5.6.2017, a navrhnut vykonanie takéhoto dékazu, €o v3ak z neznameho dévodu
neurobil. KedZe v Case, ked Zalobca plnil za Zalovaného, zalovany poistné za obdobie od 29.04.2014
do 28.10.2014, splatné dria 29.04.2014, nezaplatil, &¢im sa dostal do omeskania s plnenim, zalobcovi
vznikol vod&i Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze
v tomto pripade doslo k splneniu zdkonnych podmienok zakladajucich narok Zalobcu vogi poistnikovi
(Zzalovanému) na nahradu poistného plnenia, ktoré poSkodenému poskytol. Sud preto povazuje narok
Zalobcu v Casti istiny za dévodny v celom rozsahu.

23. Zalovany do dne$ného dfia diZni sumu neuhradil, preto sa dostal s pinenim pefiazného dlhu do
omeskania. S poukazom na uvedené ma Zalobca popri naroku na zaplatenie istiny narok na urok z
omeskania vo vyske 5,00 % istiny ro¢ne od 25.10.2016 az do zaplatenia, tak ako si to uplatnil v Zalobe.
Sud tak Zalobe Zalobcu vyhovel aj v €asti prisluSenstva.



24. Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam, zakonnym ustanoveniam a pravnym zaverom sudu,
tento rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobca mal vo veci Gspech v celom rozsahu, preto mu sid v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pri¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach (§ 359 C.s.p.) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.

233/1995 Z.z.).



