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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Q. V., W..
XXX XXXX, F. U. XX, XXX XX T. - W. S.A., pravne zastipeny: JUDr. Ladislav Riedl, so sidlom
Konstantinova 3308/6, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1/ LawService Recovery, k.s., so sidlom Straz
223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, pravne zastupeny LawService, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, 2/ auctio, s.r.0., so sidlom Kmetkova 30, 949 01
Nitra, ICO: 36 765 121, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria AKMB, s.r.o, so sidlom Stefanikova 9,
949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, 3/ DIMARKO REAL, s.r.0., so sidlom Nobelova 1499/3, 831 02 Bratislava,
ICO: 47 225 785, pravne zastipeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava,
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

. Std dopina rozsudok Okresného sudu Pre$ov &. k. 16C/4/2018-260 zo dita 18.3.2021 tak, Ze dopiiia
dalSi vyrok pod V., ktory znie:

V. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu PreSov &. k. 16C/4/2018-103 z 5.3.2019.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 18.01.2018 domahal vog&i Zalovanym uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.10.2017 sa u notarky uskutoc¢nila dobrovolna
drazba, predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajuce sa v okrese T., obci T.,
katastralne izemie W. S., zapisané na LV &. XXX vedenom Spravou katastra PreSov - pozemok registra
WZ." - parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 502 m2 a stavby - rodinny dom - supisné €islo XXXX na parcele registra ,Z.“ ¢.
XXXX. Konstatoval, Ze priklepom licitatora nadobudol vlastnicke prava zalovany v 3. rade, pri€¢om zmluva
0 vykone drazby je mu neznama a nebolo zadujmom navrhovatela drazby spenazit zaloh za trhovu
cenu. kedZe pritomny bol iba jeden zaujemca, ktory zloZil drazobnu zédbezpeku az po viacnasobnom
znizeni ceny. Zakonné zniZenie najnizSieho podania muselo byt zmluvne dohodnuté a taktiez mu
nebolo doru¢ené oznamenie o vysledku drazby, v ktorom by bolo konStatované, Ze cena vydrazenych
nehnutelnosti bola naozaj zaplatena.

2. Uznesenim zo diia 5.3.2019 €. k. 16 C 4/2018-103 tunajsi sud ulozil zalovanému v 3. rade povinnost
zabezpecit dodavanie plynu a vody do predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 26.3.2019.

3. Diia 25.6.2019 tunajsi sud vyhlasil pod €. k. 16C 4/2018-133 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanym priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %.



4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove
ako sud odvolaci uznesenim €. k. 23 Co 98/2019-179 z 26.2.2020 zrusil vySSie uvedeny rozsudok a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
sud prvej inStancie sa mal zaoberat nielen okolnostami vykonavania drazby, ale aj povahou pohladavky
Zalobcu - mal podrobit’ ex offo kontrole samotni zmluvu o poskytnuti Uveru, mal zistovat, ¢i Zalobca
nevymaha aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, &i vobec doslo k platnému zosplatneniu
pohfadavky.

5. Diia 18.3.2021 tunajsi sud vyhlasil pod €. k. 16C 4/2018-260 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanym priznal vo€i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.

7. Uznesenim odvolacieho sudu €. k. 17 Co 25/2021-308 zo dna 12.4.2022 bola vec vratena sudu prvej
inStancie na postup podla § 335 ods. 1 CSP z dévodu, Ze sud prvej indtancie v priebehu konania o veci
samej nezrusil neodkladné opatrenie, ktoré sam vydal po tom, o Zalobu vo&i Zalovanym zamietol.

8. Podla § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*),
Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

9. Oznamenie o vyhlaseni dopifiacieho rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania
bolo oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dna 9.5.2022.

10. Nakolko sud nerozhodol v pévodnom rozsudku o zrudeni neogjkladného opatrenia, ktoré sam vydal
po tom, €o Zalobu vodi Zalovanym zamietol, udinil tak tymto doplhacim rozsudkom, v sulade s vyssie
citovanym ustanovenim § 335 ods. 1 CSP.

11. Podra § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. O trovach bolo rozhodnuté pévodnym rozsudkom, preto tento vyrok
ako aj dalSie vyroky zostavaju nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



