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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu I. T. P., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
v Q., B. ¢. 8, zastipeného advokatom JUDr. T. F., so sidlom v Q., B. &. 8, proti Zalovanému D. L., nar.
XXX XXXX, bytom U., o zaplatenie 421,36 eur s prisluSenstvom na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 15. juna 2016, €. k. 5C/385/2015-52, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zrusSuje a vec vtejtoCasti vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 15. juna 2016 &. k. 5C/385/2015- 52 sud prvej inStancie konanie v Casti o
zaplatenie sumy 74,16 eur s 8,75% ro&nym urokom z omeSkania od 30.1.2013 do zaplatenia zastavil z
dovodu spatvzatia Zaloby v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty. Vo zvy3ku Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy celkovo 421,36 eur, zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe Zalovany poZiadal Zalobcu o
pdzi¢ku v suvislosti s uhradou inych svojich dlhov a na zaklade tejto Ziadosti mu Zalobca poskytol uver,
ktorym tieto dihy financoval. Svojou povahou ide v8ak o spotrebitelsky Uver, na ktory sa v ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
Zalobca ako veritel poskytoval do€asne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanému ako
spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.
Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s prihliadnutim
na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., Zalobu zamietol v celosti ako nedévodnu. Podla zmluvy mal
Zalovany uver splatit v 10 mesaénych splatkach po 43,59 eur a takto mal zaplatit’ Zalobcovi celkom
sumu 435,90 eur. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN 63,83%, ktory sa rovna aj vysSke urokovej sadzby
63,83%, celkové naklady spotrebitefa su uvedené v sume 85,83 eur a priemerna hodnota RPMN vo
vySke 41,82%. Termin konecnej splatnosti je uvedeny len ako 3/2013. Vychadzajuc z uvedeného je
potom zrejmé, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o konecnej splatnosti Gveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe tento nemdze byt uvedeny
udajom: 3/2013, ale musi byt uvedeny presnym €asovym udajom, teda datumom, kedy konelna
splatnost’ Uveru nastava tak, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy
bude aver splatny. Rovnako nie je v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poctu
splatok uvedeny spravny udaj o vySke pocte a terminov splacania istiny, urokov a inych poplatkov
tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona. V zmluve sa nenachadza udaj o
splatnosti mesacnych splatok a v ramci nej istiny, urokov a iné. Spotrebitelsky Uver sa preto v sulade
s § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Pokial teda

Zalovany ziskal p6zi¢ku 350,07 eur, Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov a Zalovany



preukazatelne uhradil sumu 87,18 eur, bol by povinny Zalobcovi zaplatit sumu 262,89 eur. Pokial ide o
viazanost’ VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud prvej indtancie
uviedol, Ze vyhlasenie dlZnika, Ze Zalovany ako dlZnik je riadne s nimi obozndmeny nemdze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju ddleZité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovaného
ako dIznika. Su formulované vyrazne menSim pismom, ako su zakladné ustanovenia zmluvy (t.j. idaje
o diznikovi, schvalenej vySke pdzicky, uCele pdzicky). Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze diznik
ako spotrebitel mal realnu moznost sa riadne oboznamit’

s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Case akceptacie zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podla
nazoru sudu prvej indtancie o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39 Obdcianskeho zakonnika
a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial Zalovany ako diZznik svojim
podpisom nema ind moznost len podpisat’ suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré boli
vyluéne naformulované len stranou veritela a neboli nijako individualne vyjednané. ZvySnu &ast naroku
Zalobcu posudzoval aj s prihliadnutim na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela aj z
pohladu, &i jeho pravo nie je premi€ané. Jednotlivé mesacné splatky Uveru tak, ako bolo dohodnuté, sa
preml€uju v sulade s § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroénej premi¢acej dobe od splatnosti
jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu, t.j. splatné ku
driu 10.12.2012, a ktoré neboli uhradené, su preml€ané. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovany
neuhradzal splatky v zmysle splatkového kalendara, splatky Zzalobcovi nesplacal od mesiaca august
2012. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika listom z
29.12.2012, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac august az december
2012, ¢o vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat’ postup podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zadkonnika za€ina plynut premi¢acia
doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v
danom pripade najmenej splatkou splatnou v septembri 2012 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti, resp. doru¢enim Zalovanému /§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/. Trojro€na premiacia
doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktort vyhlasoval
mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeSkanej splatky, pre ktoru vyuZiva veritel pravo na
zosplatnenie, ktora uplynula v septembri 2012 a pokial Zalobca podal Zalobu 10.12.2015, je zrejmé,
Ze ho podal po uplynuti zakonnej preml¢acej doby. Vzhladom na uvedené povazoval narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 347,20 eur s prisluSenstvom za preml&any, a preto ho zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1v tom €ase ucinného Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol a do
vyroku o trovach konania, podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok, tak Ze jeho zalobe vyhovie. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p..
Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
neupravuje pociatok plynutia preml€acej doby. Z ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva len
obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika Ziadat’ zaplatenie
celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky.
Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh premi¢acej doby. Ust. § 103 druha veta Obd&ianskeho
zakonnika priamo odkazuje na ust. § 565 Obdianskeho z&konnika, z ktorého vyplyva opravnenie
pre veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlznikom riadne
a vcas, pricom toto prdvo méze veritel vyuZit len do splatnosti najbliz8ej splatky. Ak ho nevyuZije,
taka splatka sa preml€uje podfa jej pévodnej splatnosti. Pri akceptacii pravneho nazoru vyjadreného
sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti by tak preml€acia doba predasne zosplatnenej Casti
pohladavky nelogicky a v rozpore s principom pravnej istoty predbehla beh premi€acej doby jednotlivych
splatok nasledujucich po splatke, pre ktor bola pred€asna splatnost’ podla nazoru sudu prvej indtancie
vyhlasena. Akceptujuc pred€asné zosplatnenie pohladavky pravnym ukonom zo dfia 29.12.2012, v
sulade s ust. § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika
zacala odo dna nasledujuceho po splatnosti v poradi 7. splatky splatnej dria 20.12.2012, pre ktoru bola
vyhlasena pred&asna splatnost uveru listom zo dfia 29.12.2012, plynat premi€acia doba na uplatnenie
prava ohladom celého zvySku nesplateného zosplatneného uveru. Sudne konanie bolo zadaté dha
10.12.2015, t.j. pred uplynutim 3-ro€nej premiCacej doby, ktora za€ala plynuat’ najskér od 21.12.2012.
Uvedeny pravny nazor je podporeny aj rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trenline (rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5C0/483/2014 zo dfia 30.07.2014). Podporne predlozil aj rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 11Co0/445/2015 zo dria 04.05.2016. Zaver o pociatku plynutia



premliacej doby zostatku uveru najskér diiom doru€enia predéasného zosplatnenia dlhu s vyzvou na
zaplatenie je podporeny aj vykladom ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vyplyva, Ze k
zosplatneniu dlhu neméze dbjst’ predtym, ako bude vyzva na zosplatnenie doruena diZznikovi (tento
zéaver pri zhodnej pravnej Uprave vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp.zn. 21CdO 456/2006). Pokial by
odvolaci sud dospel k pravnemu nazoru, Ze pravnym ukonom zo dia 28.11.2012 nedoSlo k pred€asnému
zosplatneniu pohladavky postupom podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie
zmluvného dojednania Ziadat o pred€asné zaplatenie pohladavky pre neplnenie splatok (rozhodnutie
NS SR, sp.zn. 4Cdo 75/2007), v takom pripade by sa kazda jednotliva splatka preml¢ovala samostatne
vo v8eobecnej 3-ro¢nej premliacej dobe podla lehoty splatnosti jednotlivych splatok a uplatneny narok
tak nie je v celom rozsahu premi&any.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti podfa podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolanim Zalobcu, pokial namietal, Ze pravnym ukonom zo dna
29.12.2012 nedoslo k pred€asnému zosplatneniu dlhu z uveru podla ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika.

6. Sud prvej inStancie v rozsudku kon&tatoval, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika listom z 29.12.2012. Uvedenej kon&tatacii sudu v8ak nepredchadza
zistovanie a posudenie, i tento ukon veritela je v sulade s pravom a teda u€inny. Sud prvej inStancie
neskumal, €i boli splnené zakonné predpoklady na uplatnenie prava veritela podfa § 565 a podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, najm3, &i existovala dohoda o moznosti tzv. zosplatnenia podfa § 565.

7. KonStatovanie sudu prvej inStancie o mimoriadnej splatnosti Gaveru podla § 565 Obcianskeho
zakonnika je matuce, pretoZe v predchadzajucom odseku odévodnenia dospel k zaveru o neplatnosti
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré maju byt su€astou zmluvy medzi veritefom a Zalovanym,
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu vopred naformulovanych
zmluvnych podmienok a vyhlasenia diZznika o suhlase.

8. Sud prvej inStancie neskumal predpoklady platného zosplatnenia ani podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika -upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 vykonané vopred v lehote nie kratSej ako
15 dni.

9. Zaver o platnom vyhlaseni pred€asnej zro¢nosti celého dlhu ma vyznam pre posudzovanie premi¢ania
naroku. V pripade, ak tzv. "zosplatnenie" nebolo platné, nebolo by mozné narok posudzovat podfla § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika, ako vykonal sud prvej inStancie. Ak nebolo v zmluve dohodnuté,
Ze veritel méze Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (strata vyhody
splatok), je potrebné posudzovat zanik naroku v dosledku preml€ania pri kazdej splatke jednotlivo.

10. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej Zalobu zamietol, je z vy3Sie uvedenych
doévodov nespravne (pred€asné), bolo potrebné toto v napadnutej asti podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom je pravny nazor
odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

11. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa existenciou a platnostou dohody o tzv.
zosplatneni a v zavislosti od zisteni skimat pripadne dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
z&konnika zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

12. Zaroven sud prvej indtancie rozhodne podfa § 396 ods. 3 C.s.p. o nahrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.



Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



