Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/34/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618204525

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7618204525.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Koscovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, 1CO: 47 967 692, proti zalovanému: D. N., T.. XX.X.XXXX, U.
H. D. G.G. T. D,, C.. N. XXXX/X, o zaplatenie 10.629,24 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19.5.2021 sp.zn. 1Csp/116/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 19.5.2021 ¢.k.
1Csp/116/2018-276 vo vyroku Il., ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku Ill., ktorym
sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
19.5.2021 &.k. 1Csp/116/2018-276 konanie o zaplatenie istiny 6.563,42 €, dlZznych urokov z istiny vo
vySke 7.816,05 €, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 10.629,24 €, vo vySke 18,9% rocne,
od 1.7.2018 do zaplatenia zastavil (1.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (ll.) a stranam nahradu trov
konania nepriznal (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domdahal zaplatenia sumy 10.692,24 € s odévodnenim,
Ze diia 31.10.2013 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta zmluva
o Uvere &. 8003863786 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske 11 150,00 € (dalej len ,Istina“). Zalovany sa zaviazal vratit Zzalobcovi svoj dlh
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 220,24 € vratane poistného, a to vzdy k 15.
driu v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na 15.11.2013. Zalovany v obdobi od poskytnutia Gveru
vykonal uhrady vo vySke 3879,18 €, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych 301,21 €, na uroky (urok z
omeskania a zmluvny urok) 3057,21 € a na istinu 520,76 €. Z uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej istiny
ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 11150,00 € a zapocitanymi uhradami na istinu 520,76
€, t.j. 10629,24 €. Zalovany neuhradil napriklad splatky splatné 15.06.2015, 15.07.2015., 15.08.2015.,
15.11.2015, 15.12.2015 atd. Len v obdobi 11/2014 - 04/2015 mal zalovany povoleny odklad splatok.
V3etky tieto uhrady vykonané Zalovanym boli v plnej miere zohfadnené pri podani Zaloby. Informécie
su obsiahnuté v Aktualnom stave Uveru na strane 1 a 2, v Casti ,Zaplatené splatky“, ktory bol prilohou
Zzaloby. Uver bol Zalovanému poskytnuty podia bodu 3.1 Zmluvy o Gvere na 120 mesiacov s dobou
splatnosti a trvania Zmluvy o uvere do 15.10.2023. Podla bodu 3.1 Zmluvy o Uvere bola dohodnuta
urokova sadzba 18,9% p.a., t.j. roéne. RPMN 21,33 %. Celkova vyska uveru (bez poistenia Uveru) je
vyjadrena slovne, a to v bode 3.1 Zmluvy o Uvere: Celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru
a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uuverom. Ostatné podmienky su upravené napr. v



¢lanku 6 Obchodnych podmienok. K posudzovaniu bonity Zalovaného v ¢ase poskytnutia uveru doslo.
Zalovanému boli konsolidované poskytnutym tverom iné Gvery v celkovej vyske 10.721 € s celkovou
mesacnou splatkou vo vySke 220,24 €. Vydavky Zalovaného boli overené dopytom do uverového
registra, kde okrem $tyroch konsolidovanych Gverov Zalovany nemal iné Gvery. Zalovany deklaroval
rodinny stav ako bez vyzivovanych deti a rozvedeny, zamestnany od 1.6.2010 s Cistym mesaénym
prijmom vo vySke 520 €. Podla dopytu na Socialnu poistoviiu bolo 90 % jeho istého mesaéného prijmu
potvrdenych. Finan¢na analyza platna v ¢ase poskytnutia dveru vo vySke 11.150 € bola v tom Case s
mesacnou splatkou 200 € vyhovujuca pre poskytnutie takéhoto Gveru.

3. Podanim doruéenym sudu dfia 17.5.2021 Zalobca oznamil, Ze odo dfia postupenia pohladavky - od
8.2.2019 do dnia 14.5.2021 zalovany hradil ¢iasto€nymi uhradami spolu sumu vo vySke 6.563,42 €, ktora
bola zapoéitana na uhradu istiny. Z tohto dévodu vzal Zalobca svoju Zalobu spat v Casti o zaplatenie
istiny 6.563,42 €, dlznych arokov z istiny vo vySke 7.816,05 € a uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.
j- zo sumy 10.629,24 €, vo vyske 18,9 % ro¢ne od 1.7.2018 do zaplatenia. Sud preto konanie v tejto
Casti v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil vyrokom €. I.

4. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy vo vySke 4.065,82 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 11.5.2021 do zaplatenia.

5. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ)
spolus § 1 0ds. 1,2, § 2 pism. a)azd), § 7 ods. 1,2, § 11 ods. 1,2, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. a po vykonanom dokazovani konstatoval,
Ze Zaloba nie je dovodna v celom rozsahu, pretoZe Zalobca nedisponuje v tomto spore aktivhou vecnou
legitimaciou, teda hmotnopravnym vztahom so Zalovanym, na zaklade ktorého by bol opravneny sa
domahat Zalovaného plnenia.

6. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze dfia 31.10.2013 predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
Zmluvu o uvere - lepSia splatka €. 8003863786, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému uver
vo vySke 11.150 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 120 mesaénych splatkach po 220,24 € vzdy k
15-tému driu v mesiaci po¢nuc od 15.11.2013. V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti veru
15.10.2023. Ro¢na percentualna miera nakladov poskytnutého uveru je v zmluve uvedena vo vyske
21,33 %, priemerna ro€na percentualna miera nakladov 13,44 % a ro¢na urokova sadzba - odplata 18,9
%. Celkové naklady spotrebitefa su v zmluve uvedené vo vySke vo vySke 13.603,55 €. Z Aktualneho
stavu Uveru ku diu 18.12.2018 bolo zistené, Ze na predmetnom Uvere Zalovany uhradil pravnemu
predchodcovi Zalobcu celkovo sumu 4.109,87 € (€.I. 137-138) a po postupeni uhradil Zalobcovi este
sumu vo vySke 6.563,42 €, teda spolu zalovany na dany uver uhradil uz sumu 10.673,29 €.

7. Pravny predchodca Zalobcu dria 30.9.2015 listom - Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti
Uveru, podanou na postovu prepravu dna 2.10.2015, vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Redlne doru€enie tejto zasielky
Zalovanému Zalobca vSak nepreukazal, preukazal iba jej odoslanie dfia 2.10.2015. Listom zo dfia
19.10.2015 - ,Vyzva na uhradu dlznej sumy“ oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze
Gver sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a Ziadal uhradenie sumy vo vyske 12.403,32 €. Zalobca
ani tu nepreukazal ziadnym spdsobom dorucéenie tohto oznamenia, iba predlozil fotoképiu neprevzatej
postovej zasielky.

8. Sud prvej indtancie povazoval za nespornu tu skutoénost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver a
Zalovany tento uver nesplacal riadne a v&as. V désledku jeho omeSkania s uhrddzanim jednotlivych
splatok tohto uveru pravny predchodca Zalobcu listom zo da 19.10.2015 (&.1. 44 spisu) vyhlasil okamzitu
splatnosti celého uveru. Toto oznamenie nebolo nikdy redlne doru¢ené Zalovanému, pretoZze zasielka
bola vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyzaduje pred zosplatnenim
pohladavky upozornenie spotrebitela na moznost takéhoto postupu v zmysle § 565 OZ aspon 15 dni
pred takymto postupom. Takéto upozornenie a ani samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v3ak
nikdy nebolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych riuk. Upozornenie zo dna 30.9.2015 (&.l. 36 spisu)
obsahujuce upozornenie na moznost zosplatnenia celej pohfadavky bola Zalovanému odoslana na
adresu uvedenu v predmetnej zmluve, o pravny predchodca Zalobcu povazoval zrejme v zmysle Elanku
4.3 v8eobecnych obchodnych podmienok predmetnej zmluvy za ucinné dorucenie. Sud sa s takymto



nazorom nestotoznil, pretoze doruovanie takychto dbélezitych pisomnosti tykajucich sa uUverového
zmluvného vztahu fikciou dorugenia bez toho, aby sa spotrebitel o nich realne dozvedel, povaZuje sud
za nekalu praktiku dodavatela rozpornud s dobrymi mravmi.

9. Sud teda konstatoval, Ze nedoslo k u€innému zosplatneniu predmetného Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a preto nemohlo dojst’ ani k platnému postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z
predmetnej Uverovej zmluvy, kedZe nebola dodrzana zakonna podmienka v zmysle § 17 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Pohladavka nebola postipena po termine kone¢nej splatnosti
Uveru a v zmysle vy3Sie uvedeného sa pohladavka nestala splatnou pred tymto terminom. KedZe
nedoslo k platnému postupeniu predmetnej uplatnenej pohladavky na su¢asného Zalobcu, tak sud na
jeho strane kon&tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore.

10. Sud tiez poukazal na § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktory pred postupenim
pohladavky z bankového subjektu na nebankovy - Zalobcu bez suhlasu klienta, vyZaduje 90 driové
omeskanie klienta a pisomnu vyzvu. Existencia takejto vyzvy pred postupenim pohfadavky a uz vébec jej
realne dorucenie alebo aspor odoslanie Zalovanému nebolo v konani Zziadnym spdsobom preukazané.
Aj z tohto dévodu sud povazoval postupenie uplatnenej pohladavky na Zalobcu za neplatné, ¢o ma za
nasledok nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto sidnom sporovom konani.

11.V neposlednom rade sud poukazal na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch,
podfa ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, teda nie je opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost celého Uveru pre nedodrzanie povinnosti splacat Uver riadne a véas.

12. Sud uzavrel, Ze Zalobca ani na vyzvu nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca bol byval posudil
s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver vSetkymi dostupnymi
prostriedkami. Zalobca predlozil sidu ,Report* zo Socialnej poistovne, v ktorom si overoval, & je vobec
Zalovany zamestnany a €i je jeho prijem taky, ako Zalovany deklaroval. Sam pravny predchodca Zalobcu
vSak vedel, Ze Zalovany ma Styri Uvery, ktoré splaca spolu mesaéne po 342 €, ¢o mu vzhlfadom
na deklarovany prijem vo vySke 520 € nemdze stacit. Napriek tomu, mu poskytol dver na splatenie
tychto Uverov s mesacnou splatkou nasledne vo vyske 220,24 €, ¢o uz pravny predchodca vyhodnotil
za adekvatne zataZenie Zalovaného spotrebitela vzhladom na jeho prijem. Od Zalovaného vsak
nepozadoval realne preukazanie jeho prijmu za asponi tri mesiace spatne, nepozadoval preukazanie
Zivotnych nakladov a pravidelnych vydavkov a uspokojil sa iba so strohymi tvrdeniami Zalovaného o
tom, Ze je rozvedeny a nema vyzivovaciu povinnost. Takyto postup sud povazuje za jednoznaéne
nedostato&ny na relevantné postdenie prijmu klienta - spotrebitela. Ziadne iné zistovanie bonity klienta
a jeho inych zavazkov a zivotnych nakladov nebolo zo strany Zalobcu preukazané. Sud mal za to, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel uvedenym postupom hrubo porusil odbornu starostlivost
podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch. Vzhfadom na to v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch pravny predchodca nebol opravneny zosplatnit predmetny Uver a nasledne
v zmysle uz uvedeného § 17 ods. 1 o spotrebitelskych uveroch nebol ani opravneny platne postupit
takuto pohladavku pred dojednanym driom zro€nosti (15.10.2023 - pozn.) na Zalobcu. Aj vzhfadom na
tuto skuto€nost sud konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

13. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a nepriznal Ziadnej
zo stran pravo na nahradu trov konania, nakofko Zalobca v spore nebol Uspesny a Uspesny Zalovany si
trovy neuplatnil a zarover z obsahu spisu nevyplynulo, aby mu trovy vznikli.

14. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie €o do vyroku Il. a lll., ktorym
Zalobu vo zvy3nej €asti sud zamietol a o do nahrady trov konania, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism .b),
d), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v
napadnutej Casti zrusil a vec podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alternativne aby rozsudok v napadnutej Casti podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
vo zvySku Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Zalobca nesuhlasi s pravnym postdenim veci a ani s rozhodnutim stdu prvej instancie o zamietnuti
Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, nakofko podla nazoru Zalobcu sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil predmetny spor. V prvom rade Zalobca namietal, Ze nie je spravne



konstatovanie sudu, Zze by vyzva zo dfia 19.10.2015, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost celej pohlfadavky, nebola doru¢ena Zalovanému. Tato vyzva bola Zzalovanému
doru€ovana do vlastnych ruk a zasielka bola vratena odosielatelovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu),
pretoZe Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Doru€enie predmetnej vyzvy bolo uskutonené
z&konne, v ktorej suvislosti Zalobca poukézal na doru€ovanie pisomnosti do vlastnych ruk v zmysle
procesného poriadku - zakona €. 150/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok a v ilom vymedzené podmienky,
za ktorych je mozné uplatnit tzv. fikciu doru€eniu, ktora sa podla Zalobcu aplikovala aj v danom
pripade. Obdobne Zalobca tvrdi, Ze preukazal aj doru€enie upozornenia pred zosplatnenim realizované
pisomnym podanim. K tvrdeniu sudu prvej inStancie o nekalej praktike dodavatela spodivajucej v
uplatneni fikcie doru€enia v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok poukazal na rozhodnutie NS
SR z 15.12.2020 sp.zn. 5 Cdo 36/2020 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR 1/21.
Zalobca preto mé za to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal zakonné ustanovenia na aplikaciu svojho
prava v zmysle ust. § 565 OZ v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 OZ.

16. K aplikacii a dodrZzaniu ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach poukazal Zalobca na
¢lanok obsiahnuty v ,Sukromné pravo 1/2015" autora doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. a vyjadril
nazor, Ze U¢elom tohto ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva, priCom toto ustanovenie
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych
nedochadza k porudeniu bankového tajomstva. Podla Zzalobcu porusenie bankového tajomstva vratane
poruSenia ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti
postupenia, ale k sankciam predpokladanym Zakonom o bankach, ako aj k zodpovednosti za Skodu.
Zalobca zaroven pre pripad, ak by toto ustanovenie diktovalo podmienky platnosti postipenia tvrdil, Zze
vyzva na splatenie Uveru s prisl. zo diha 19.10.2015 bola zarovefi pisomnou vyzvou banky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany bol do diia postipenia pohladavky, t.j. do 20.12.2018
jednoznacdne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného zavazku. S poukazom na uvedené
Zalobca ma za to, Ze jeho pravny predchodca si spinil svoju povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a doslo k platnému postupeniu pohladavky. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 27Co0/31/2018, v ktorom sud okrem iného vyjadril nazor, Ze vyzva,
ktora predchadzala mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky by spifiala aj podmienky vyzvy podfa § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Napokon poukazal na stanovisko sudcu a podpredsedu Ustavného sudu SR
JUDr. I. L. vo vztahu k ochrane spotrebitela.

17. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za zakonny a reSpektuje ho v plnej miere. Zaroven poukazal na skutonost, Ze vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu a veritel ma
narok na splatenie poskytnutého Uveru jedine v sulade s platnou pravnou upravou, t.j. v sulade s
Ustavou, Obgianskym zakonnikom a smernicou Rady &. 93/13/EHS. Poukézal na povinnost’ veritelov
poskytujucich spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ dlznika splacat’ uver
a jeho povinnost splnit’ si predzmluvné povinnosti.

18. Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojich pisomnych podaniach a vyjadreniach s dérazom na
argumentaciu obsiahnutu v odvolani, t.j. trva na tom, Ze si splnil svoju povinnost v zmysle ust. § 53 ods. 9
0OZ ako aj v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pri¢om doslo k platnému postupeniu pohladavky
na Zalobcu, ¢o zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

19. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich predchadzajlcich pisomnych vyjadreniach, a zotrval
na svojom tvrdeni o potrebe zamietnutia zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

20. Odvolanim nebol napadnuty vyrok I., ktory nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 z.&. 160/2015 Z.z. CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



22. Odvolanim napadnuty rozsudok je v zamietavom vyroku Il. vecne spravny, preto ho odvolaci sud
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 31. maja 2022 0 09.45 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 23.5.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

24. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, tj. sud
prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

26. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZzil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

29. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

30. V preskiumavanom pripade Zalobca odvodzuje svoju aktivhu vecnu legitimaciu od zmluvy o
postupeni pohfadavky uzatvorenej spravnym predchodcom Zalobcu. Sud prvej inStancie napadnutym
vyrokom v prevysujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje v spore s aktivhou
vecnou legitimaciou v dbsledku neplatného postupenia predmetnej uplatnenej pohfadavky zo strany
povodného veritela na sucasného zalobcu.

31. Podstatou odvolacich namietok bolo preskiumanie spravnosti vy3Sie uvedenych zaverov o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

32. Pravny predchodca Zalobcu dia 30.9.2015 listom ozna&enym ako Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej €asti uveru, podanou na postovu prepravu diia 2.10.2015, vyzval Zalovaného k uhrade diznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uUveru. K uvedenej vyzve
Zalobca predloZil iba podaci harok, ktory mal osvedCovat odoslanie tejto vyzvy dfia 2.10.2015. Nebola
predloZzena postova navratka osvedcujuca bud doruCenie tejto zasielky, resp. jej vratenie v désledku
neprevzatia v odbernej lehote. Zalobca teda preukazal iba odoslanie tejto zasielky Zalovanému dna
2.10.2015, jej redlne dorugenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného nepreukazal.

33. Zalobca v konani predlozil list zo diia 19.10.2015 ozna&eny ako Vyzva na Ghradu diZznej sumy (zo diia
19.10.2015) , ktorym oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze doslo k zosplatneniu uveru,
t.j. Ze ku dfiu 19.10.2015 sa stava uver pred€asne splatnym s tym, Ze dlZna suma vo vyske 12.403,32 €
pozostava z istiny vo vySke 10.629,24 € a dalSieho prisluSenstva, ktoru vyzval Zalobcu uhradit v lehote
do 10 dni od doru€enia. Spolu s touto vyzvou Zalobca predlozil aj poStovu navratku osved&ujucu, Ze



predmetna vyzva doru€ovana Zalobcovi na adresu uvedenu v zmluve (na ktorej aj v su€asnosti prebera
sudne zasielky) bola uloZzena na poste dnha 22.10.2015, a v désledku neprevzatia v odbernej lehote
vratena odosielatefovi diia 10.11.2015 (PoStova banka zasielku prevzala dia 12.11.2015).

34. Podla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

35. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k zaveru, Ze jednoznacne
definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej
uverovej pohladavky, klientovi, aby pohladavku splnil, a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke
banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia)
banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim
svoj omeSkany pefiazny zdvazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden rok. Tretia
veta cit. ust. vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o zavazkovom
vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia.

36. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta Cast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora
je splatna (teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie Gveru podfa § 53 ods. 9
0OZ) a podmienkou postupenia je aj omeSkanie dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

37. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zodha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 28.03.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp.zn. 10bdo/92/2018).

38. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

39. V sporoch s ochranou slabsej strany sid skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred



postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020).

40. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej
veci, sud je povinny ex offo skiimat, &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods.
8 zak. 483/2001 Z.z. a &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

41. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni ¢ast. Postipenim nesplatnej
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

42. Ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni do 31.12.2016 opravriovalo banku postupit
tretej osobe len pohladavku, ktora bola v ase postupenia splatna.

43. Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

44. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

45. Z vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle ust. § 565 OZ: 1.
moznost’ straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, 2. diZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a 3. veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

46. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného ust. § 53 ods. 9 OZ, a to: 1. veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody
splatok (moznost’ poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone&nou splatnostou) najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2. veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

47. Podmienkou uginného zosplatnenia Gveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.

48. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podfa § 565 OZ je teda
podmienkou pre G€inny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnena, je zosplatnenie neudinné
a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

49.V predmetnom spore Zalobca splnenie povinnosti v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
pre platné postupenie pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu poukazuje na vyzvy zo dha
19.10.2015, ktorou doSlo k zosplatneniu Uveru a ktort vyzvu zaroven Zalobca povazuje aj za vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 Zékona o bankéach a vyzvu zo dia 30.9.2015 (podanu 2.10.2015), ktora predchadzala
zosplatneniu (upozorfiovala na moznost zosplatnenia), ktord povazuje za splnenie poziadaviek v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ (v spojitosti s § 565 OZ).

50. Zalobca povazoval uvedené zasielky za doruéené s poukazom na tzv. fikciu dorugenia upravent v
z&kone ¢&. 150/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok.



51. Pravny predchodca Zzalobcu zrejme povaZoval tieto zasielky za doru¢ené Zalovanému v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli sugastou zmluvy o splatkovom uvere.

52. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Zze v danom pripade nie je mozné aplikovat
procesnopravne predpisy a tam upravenu fikciu doru€enia, ale je potrebné aplikovat' ust. § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

53. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej déjde. V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch
sa nevyzaduje skutoéné dorucenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny tkon. Ug&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obg¢ianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vOle ddjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane.

54. Odvolaci sud (v zhode so zalobcom) poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dna
15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo/36/2020, publikované v Zbierke rozhodnuti sudov SR 1/2021 pod &. 4, v
zmysle ktorého ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela.

55. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispoziCnej sféry® nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape
nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho uUkonu adresatom, ale i také pripady, kedy
doru¢enim listu, &i telegramu, obsahujuceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky.
Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko, t.j.
ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju pravne ucinky
jednostranného pravneho ukonu, obsahujuceho takyto prejav bez ohlfadu na to, €i sa s nim adresat
skuto€ne oboznamil (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.1.2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010, rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020).

56. S poukazom na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, Ze
predloZzenim podacieho harka Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy na splnenie diznej Casti Uveru
zo dna 30.9.2015 (podana 2.10.2015) , pretoZze tymto nepreukazal, Zze zasielka bola Zalovanému
dorudena do jeho dispozi¢nej sféry. Zalobca nepredloZil ani Ziaden iny dokaz, ktorym by preukézal, ze
zasielka bola zalovanému dorucena, resp. ze zasielka bola pravnemu predchodcovi zalobcu vratena
ako neprevzatd v odbernej lehote.

57. V désledku uvedeného neboli splnené podmienky na zosplatnenie Uveru a tym ani na nasledné
platné postupenie celého uveru.

58. Na uvedenom zavere ni€ nemeni ta skutonost, Ze Zalobca dévodne v odvolani namietal nespravne
posudenie doru€enia vyzvy zo dfia 19.10.2015 Zalovanému (oznamenie o zosplatneni) vo vztahu,
ku ktorému v zmysle Uvah vyjadrenych v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo 36/2020 tak
ako su vy3Sie uvedené je konStatovanie o nedoruceni pred€asné, nakolko vo vztahu k tejto vyzve
Zalobca predlozil postovu navratku osvedCujucu neprevzatie zasielky v odbernej lehote po jej uloZzeni diia
22.10.2015, ktora zasielka bola vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu dha 10.11.2015. Vo vztahu k
tejto zasielke bolo potrebné skumat’, €i doslo k u€innému doruceniu zasielky v nadvaznosti na skiumanie,
¢i sa jednalo o realne miesto pobytu Zalovaného resp. miesto, kde sa obvykle zdrZiaval a mal v ¢ase
doruCovania realnu moznost’ oboznamit' sa s prejavom tejto vble, resp. vychadzajuc z informacie na
postovej navratke, Ze Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote, priCom Zalovany v konani netvrdil
ani nepreukazal, Zze v Case doru€ovania sa v mieste pobytu nezdrziaval a nemal realnu moznost
oboznamit sa s prejavom tejto véle by bolo mozné tato vyzvu povazovat za dorucenu.



59. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery o nedoruceni vyzvy na splnenie dlznej Easti uveru, ktord ma
predchadzat’ zosplatneniu v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ ako podmienka platného zosplatnenia, vyssie
uvedené uz nie je spbsobilé spochybnit’ spravnost zaveru sudu prvej indtancie o tom, ze nedoslo k
platnému zosplatneniu tveru.

60. Obdobne, aj ked mozno suhlasit s odvolacou namietkou Zalobcu, Zze vyzvu zo dha 19.10.2015
mozno zaroven povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, vzhladom na to, Ze
postupena mdze byt iba ta East’ pohladavky, ktora je splatna (teda musia byt spinené predpoklady na
predCasné zosplatnenie Gveru podla § 53 ods. 9 OZ), tato skuto€nost tieZ nie je spbsobila spochybnit
vecnu spravnost zdveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, nakolko v tomto
pripade nedoslo k plathému zosplatneniu Gveru podfa § 53 ods. 9 OZ.

61. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v spore
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postipenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi
Zalovanému zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kedZe Zalobca nepreukéazal splnenie poziadaviek podla
§ 53 ods. 9 OZ. Spravny je teda zaver sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej legitimacie na strane
Zalobcu.

62. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku Il. v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vecne spravny bol aj vyrok Ill. o trovach konania, ktory Zalobca
nenapadol osobitnymi odvolacimi dovodmi.

63. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto
ma narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania voCi neuspesnému zalobcovi. Nakolko zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

64. Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



