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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, Alpenstrasse 2, CH- 6300 Zug, Svajgiarsko, zast. JUDT.
Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: K., o zaplatenie 408,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 38,83 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 38,83 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 25.11.2013 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
408,04 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 408,04 Eur od 21.12.2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost
Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3, Bratislava poskytla Zalovanému na zéklade Uverovej zmluvy
€. XX-XXXXXXXXXX bezucelovy uver vo vySke 1 659,70 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal prdvnemu
predchodcovi splacat v 60 pravidelnych mesaénych splatkach s datumom splatnosti k 20. diu
prislusného kalendarneho mesiaca. Termin kone&nej splatnosti Uveru bol dohodnuty k 20.12.2010.
Zalovany svoj zavazok uhradzat mesacné splatky nesplinil v lehote splatnosti Gveru do 20.12.2010,
&im vznikol Zalovanému dih vo vyske 408,04 Eur. Zalobca si uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania
poénuc diiom 21.12.2010, t.j. dlom nasledujucim po koneénej splatnosti Gveru. Dalej uviedol, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s. ako postupcom
a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 22.08.2012 bola pohladavka vodi
Zalovanému vo vyske dlZznej istiny 408,04 Eur s prisluSenstvom postipena spolo&nosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.o.. Nasledne na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt finance AG ako
postupnikom drfia 22.08.2012 bola pohladavka voc&i zalovanému vo vyske diznej istiny 408,04 Eur s
prislusenstvom postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Debt finance AG.

2. Zalovany sa k zalobe napriek vyzve nevyjadril. Zaloba s vyzvou na vyjadrenie mu bola doruéena dria
30.03.2017.

3. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 28.06.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru
€. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 16.01.2005, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 22.08.2012, zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 26.09.2013, prehfadom obratov na Gverovej zmluve.

6. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dha 16.01.2005 sud zistil, ze
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Tatra banka, a.s. uzavrela so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver vo vyske 50.000,- Sk
s dohodnutou mesacnou splatkou 1 170,-Sk s po¢tom mesacénych splatok 60. Termin splatnosti splatok
bol dohodnuty na 20. dfa v mesiaci. Termin splatnosti prvej splatky uveru bol podfa €l. lll zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dohodnuty na najbliz8i defi v mesiaci, nasledujuci po poskytnuti Uveru, ktorym je
den splatnosti mesacnych splatok. Kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta do 5 rokov od splatnosti
prvej mesacnej splatky.

7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla ust. § 2 ods. a) a b) zadkona &. 258/2001 Zb. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel'skym tverom
sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

9. Podla § 23a ods.1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podfa tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



15. Z predlozenych listinnych dokazov je nesporné, Ze pravny predchodca poskytol Zalovanému aver v
sume 50 000 Sk, ktory sa zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo vySke 1 170,-Sk so splatnostou
prvej splatky 20.01.2005 (podla &l. Il zmluvy o spotrebitelskom Gvere bola prva splatka dohodnuta na
najbliz8i def v mesiaci, nasledujuci po poskytnuti Uveru, ktorym je den splatnosti mesacnych splatok) a
splatnostou poslednej dfia 20.12.2010 (bolo dohodnutych 60 mesaclnych splatok).

16. Dalej mal sud preukéazané, Ze zavazok zalovaného vznikol zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru a zalovany ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatefom. Taktiez vzhladom na
skuto€nost, Zze zmluva bola pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripravenda, je tato zmluva
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto je potrebné aplikovat
spotrebitelské pravo a v ramci neho ustanovenia Obclianskeho zakonnika a zakon na ochranu
spotrebitela.

17. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. § 23a
ucinné v obdobi od 01.1.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podla citovaného
zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. S u€innostou od 25.11.2004 (do 30.06.2007)
citovany zakon v § 23a definoval uz spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nadvazne dfia 01.07.2007 nadobudol G€innost novy Zakon o ochrane spotrebitela .
250/2007 Z.z., ktory v povodnom zneni v § 3 ods. 3 zakotvil, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzavreté
podfa Obgianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika alebo aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Toto znenie bolo
uginné az do novelizacie zak. €. 397/2008 s uc€innostou od 01.11.2008.

18. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. § 52 Obcianskeho z&konnika v
zneni v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007, teda
v Case uzavretia predmetnej zmluvy G&astnikmi, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom
zakonniku pod definiciu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zédkonnika nespadala. Je ale
nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 23a zak. &. 634/1992 Zb. v
zneni od 25.11.2004, kedZe ide o zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika a jej charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky spotrebitefskou zmluvou. KedZze z ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika nie je mozné vyvodit, Ze 5. hlava Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len a vylu¢ne



na tie spotrebitelské zmluvy ako su definované v § 52 ods. 1, sud je toho nazoru, Ze vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je nevyhnutné
aplikovat' i na spotrebitelské zmluvy ako su definované v cit. ust. § 23a Zakona o ochrane spotrebitela
€. 634/1992 Zb. Spotrebitelské zmluvy predstavuju rovnorody druh obgianskopravnych zmlav (prip.
aj obchodnych zmldv, ktoré maju charakter absolutneho obchodu), v ktorych druhym ucastnikom
zmluvy je spotrebitel; osobitost spotrebitelskych zmliv vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo€nosti
ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu - spotrebitela, ktory vstupuje do zmluvnych vztahov
s poskytovatefmi rébznych plneni a sluzieb. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zmyslom zavedenia
osobitnej Upravy spotrebitefskych zmluv do pravnej Upravy je zvySena ochrana slabSieho u€astnika
zdvazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri poskytovani sluZieb. Na to aby zmluva bola oznacena za
~Spotrebitelski“ musi byt splnena podmienka, Ze ide o zmluvu ktora sa uzatvara za rovnakych zmluvnych
podmienok s vacsim poctom spotrebitelov, pri¢om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatefom a
spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah; k zmluvnym podmienkam dodavatela méze spotrebitel pristupit
alebo nie - spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva bez ohladu na to, &i je
upravena Obcianskym zédkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

20. Sud vychadzal aj z povinnosti interpretovat’ a aplikovat' objektivne pravo v sulade s prisludnymi
smernicami ES, ktoré sa na dany skutkovy stav vztahuju. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho
sudneho dvora pri aplikacii vnutrostatneho prava, bez ohladu na to, €i bolo prijaté pred alebo po smernici,
vnutrodtatny sud ma povinnost, nakofko je to mozné, interpretovat zékon vo svetle znenia a ucelu
smernice tak, aby sa dosiahol u&el smernice v sulade s &l. 189 Zmluvy o EHS, v su€asnosti ¢l. 249 EHS
(rozsudok ESD zo dria 27.6.200 vo veci Oceano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, C -
240/98 a Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcén prades, C - 241/98, José Luis Copano Badillo,
C - 242/98, Mohammed Berrone, C - 243/98 and Emilio Vinas Feliu, C - 244/98).

21. Rada ES prijala viaceré smernice tykajuce sa ochrany spotrebitefa, konkrétne smernicu Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a smernicu Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS. Do
Obcgianskeho zakonnika bola smernica Rady 93/13/EHS (dalej len ,smernica®) prebrata zakonom ¢&.
150/2004 Z. z. u€innym odo diia 01.04.2004, ktorym sa zaviedli ustanovenia upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Ustanovenie § 52 ods.1 Obgianskeho zdkonnika definovalo spotrebitelské zmluvy ako kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluvy
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Takéto vymedzenie spotrebitelskych zmluv bolo nahradené novelou u&innou od 01.01.2008, podla ktorej
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zo znenia a u€elu smernice vyplyva, Ze pod pojmom spotrebitel'ské zmluvy je potrebné
rozumiet vSetky zmluvy, ktoré uzatvara na jednej strane spotrebitel, ktorym je fyzicka osoba, ktora kona
s ciefom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu a na druhej strane dodavatel,
teda akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora kona s cielom vztahujucim sa k jej obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Z rozsahu
platnosti smernice su vylu¢ené zmluvy tykajuce sa zamestnania, zmluvy tykajuce sa nastupnickych prav,
zmluvy tykajuce sa rodinného prava a zmluvy tykajuce sa dohdd o v€leneni a organizéacii spolo¢nosti
alebo partnerstve.

22. Pri interpretacii zakona vo svetle znenia a u€elu smernice sud dospel k zaveru, Zze aj zmluvy, ktoré
nie st uvedené v ust. § 52 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do 01.01.2008, ale su uzatvorené
medzi spotrebitefom a dodavatelom je potrebné vyhodnotit ako spotrebitelské zmluvy, nakolko su
spotrebitelskymi zmluvami v zmysle smernice. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma sud za to, Ze
zmluva, ktora je predmetom sporu, je zmluvou spotrebitelskou.



23. KedZe Zalobcom uplatneny nérok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, & nedoslo k preml€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na preml€anie ex
offo, t.j. zo zdkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013
zo dfia 19.08.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/704/2015 zo dfia 30.06.2016), teda
aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. ¢.
250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 01.05.2014, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto
ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného zakonného
ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zdkonné
ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitefskych zmlav, a to vo
vSetkych veciach, v ktorych bolo zacaté sudne konanie a v ¢ase uc&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dfia 17.12.2014 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/52/2015 zo dfa 18.05.2016). Ak by bolo umyslom zakonodarcu
odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy (vratane
premli€ania) vo veciach pred ucinnostou tohto ustanovenia, resp. zak. &. 102/2014 Z.z., toto by bolo
obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakolko problematiku za€atych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zaaté
pred jeho ucinnostou. Preto ak v Ease rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred u¢innostou zakona.

24. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

25. Ako uz bolo uvedené, predmetné ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku. Je potrebné uviest, Ze premi¢anie je kvalifikované uplynutie
Casu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje
a trva dalej vo forme naturdlneho zavazku, ¢o znamend, Ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na
dobrovolné splinenie zo strany povinného subjektu.

26. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit prvd splatku
uveru dna 20.01.2005 a poslednu dnia 20.12.2010. Cely aver mal byt teda splateny do 20.12.2010.
Aj napriek skutoCnosti, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k zosplatneniu uveru,
resp. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pravny predchodca Zalobcu si mohol dfiom nasledujicim po
splatnosti jednotlivych omeskanych splatok uplatnit’ tieto splatky na sude. Jednotlivé splatky uveru boli
splatné k 20. diiu v mesiaci. Vzhladom na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k
zosplatneniu Uveru, kazda zo splatok v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje samostatné
plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba plynie samostatne. Posledna splatka bola
splatna diom 20.12.2010, teda trojrona premi€acia doba na uplatnenie poslednej splatky v poradi
zadala plynat dfia 21.12.2010 a uplynula diiom 21.12.2013. Zaloba bola na sid podana diia 25.11.2013,
teda v Case, ked bol narok Zalobcu na v3etky splatky okrem poslednej premiCany.

27. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na preml&anie naroku voci spotrebitelovi ex offo, z iradnej povinnosti (v tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo diia 30.05.2016 2MCdo 5/2015). Na tuto skuto€nost prihliadol a
dospel k zaveru, Ze z dévodu premi€ania zostal Zalobcovi narok len na poslednu splatku uveru vo vyske



38,83 Eur ( 1 170,- Sk) splatna dria 20.12.2013. Ostatnej Casti naroku zalobcu na splatky splatné od
20.01.2005 do 20.11.2010 nebolo mozné vyhoviet, a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol s poukazom
na premi¢anie. Za premi€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania zo splatok splatnych od
20.01.2005 do 20.11.2010, kedze tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z &oho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pehazny zavazok.

28. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného do 31.01.2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie poslednej nepremlianej splatky
averu vo vyske 38,83 Eur, ako aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania z tejto sumy. Zalovany sa dostal
do omeskania so zaplatenim poslednej splatky nasledujucim dfiom po uplynuti lehoty jej splatnosti,
t.j. diia 21.12.2010. Vy8ka uroku k uvedenému dfiu omeskania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskor$ich
predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu. Zakladna urokové sadzba Eurdpskej centrdlnej banky ku driu 21.12.2010
predstavovala 1 %, s pripoCitanim 8 percentualnych bodov je urok z omeskania vo vyske 9 %.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia sumy 408,04 Eur. Zalobca bol tspedny v &asti o zaplatenie 38,83 Eur, o z
celkovej uplatnenej sumy predstavuje 9,5 %. Zalobca bol Gspesny v nepatrnej éasti a zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



