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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2716204462

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2017:2716204462.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
Zalovanej: D. P., A.. XX XX XXXX, W. J. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 311,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 311,56 eur spolu s irokom z omeskania 5,05% ro&ne zo
sumy 311,56 eur od 30.1.2015 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na sud dria 19.08.2016 domahal uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 311,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 311,56 eur od 30.01.2015
do zaplatenia z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty
a trovy konania.

2. Dna 20.12.2016 bol sudom vydany platobny rozkaz €. k. 7Csp/50/2016 - 55, ktorym sud ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu Zalobcovi sumu 311,56
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 311,56 eur od 30.01.2015 do zaplatenia
a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 98,85 eur a nahradu inych trov konania vo vySke 18,50
eur za zaplateny sudny poplatok.

3. Platobny rozkaz €. k. 7Csp/50/2016 - 55 zo dfia 20.12.2016 sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ a preto
sud uznesenim &. k. 7Csp/50/2016 - 65 zo dfia 03.03.2017 platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a
nariadil pojednavanie.

4. Sud v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nenariadoval
pojednavanie, nakolko v danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud prejednal vec a zo Zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV €. A6983702 zo dfia 16.05.2013 (dalej
len ,Zmluva &. A6983702%), Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6983613 zo dfia 16.05.2013
(dalej len ,Zmluva €. A6983613“), Dodatku k Zmluve &. A6983613 zo dna 16.05.2013, pokusu o
pokonavku zo dfia 20.01.2015, faktary €. 5264186198 zo dfia 31.08.214 na sumu 13,00 eur (splatna
14.09.2014), faktary &. 5264183090 zo dna 31.08.2014 na sumu 44,78 eur (splatna 14.09.2014), faktury



€. 5268110717 zo diia 02.10.2014 na sumu 67,60 eur (splatna 16.10.2014), faktary &. 5268113199 zo
dna 02.10.2014 na sumu 13,00 eur (splatna 16.10.2014), faktary €. 5272090393 zo dria 02.11.2014 na
sumu 49,51 eur (splatna 16.11.2014), vSeobecnych podmienok, ako i z ostatného obsahu spisu zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Spolognost Orange Slovensko, a.s. uzatvorila dia 16.05.2013 so Zalovanou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelom zmluvu €. A6983702, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikécie, najmé vyuzivat
aktivovanu sluzbu: TV Extra a Mobilna TV, platit’ za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Zalovanej bola poZiéana 1 SIM karta a priradené tel. C.
XXXXXXXXXX. Diia 16.05.2013 Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu €. A6983613, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby
elektronickej komunikacie, najma vyuzivat ucastnicky program Maximum 2 a sluzby Nekoneény SMS
MMS balik, Zakaznicka zéna, Orange Chat, CLIP, Klasik, Roaming - bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu, platit' za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného
programu sluZieb. Zalovanej bola vypoziéana 1 SIM karta a priradené tel. &islo: XXXX XXX XXX. Sporové
strany uzatvorili dfia 16.05.2013 Dodatok k zmluve €. A6983613, v rdmci ktorého Zalobca odpredal
Zalovanej mobilny telefébn Samsung Galaxy S3 mini grey za kdpnu cenu 40,00 euro. Zmluvné strany si
dohodli dobu viazanosti 24 mesiacov, administrativny poplatok vo vyske 11,00 eur, mesacny poplatok
vo vySke 39,99 eur a vy8ku zmluvnej pokuty si dohodli na sumu 240,00 eur. V predmetnom dodatku
je uvedené, Ze Zalovana si je vedoma, Zze bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena zariadenia bez
zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru Zalobca predava zariadenie, pokial sa so Zalovanym
nedohodne na podmienkach uvedenych v dodatku je 280,00 eur. V dodatku je uvedené aj to, Ze
predmetné zariadenie Zalobca predal Zalovanej, nakolko ten sa zaviazal uzivat poskytované sluzby.

7. Zalobca sa listom zo diia 16.03.2015 pokusil o pokonavku, v ktorom Zalobca Ziadal Zalovanu uhradit
pohladavku v celkovej vySke 385,15 eur do 30.03.2015.

8. Zalobca riadne Zzalovanej poskytoval sluzby, ich cenu vyé&islil faktGrami &. 2269237075 zo dia
02.01.2015 (splatna 16.01.2015) na sumu 57,21 eur, €. 2265197920 zo dria 02.12.2014 (splatna
16.12.2014) na sumu 71,13 eur, ale zalovana si nesplnila svoju povinnost’ a cenu riadne poskytnutych
sluZieb neuhradila, &im poruSila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.

9. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ta jej bola doruéena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP.

10. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného ku diiu uzatvorenia
zmlav (16.05.2013), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a€inného ku driu
uzatvorenia zmluav (16.05.2013), odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhe;j
strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi denf; po tejto dobe nemozno uc€inky odstipenia od zmluvy
odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

12. Podfla § 44 ods. 8, pism. a), b), c), d), e) zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
ucinného ku diu uzatvorenia zmluv (16.05.2013), podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak ucastnik opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo
takyto zdsah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti; nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti; pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych
predpisov, alebo pouZiva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku
zariadenie neodpoji; opakovane pouZziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu
jej pouzivania; opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.



13. Podla § 2 pism. a), b), e) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa) u€inného ku driu uzatvorenia zmluv (16.05.2013),
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouZiva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,, b)
predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a Zivo&isne vyrobky
z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka
osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin, e) dodavatelom podnikatel, ktory priamo
alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a ktorého &innost neovplyvriuje
vlastnosti vyrobku.

14. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho z&konnika u&inného ku diu uzatvorenia zmluv (16.05.2013),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmlav (16.05.2013),
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (ods.
3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (ods. 4).

16. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluv
(16.05.2013), spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

17. Podfla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika uc¢inného ku driu uzatvorenia zmliv (16.05.2013), ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika u&inného ku dfiu uzatvorenia zmlav (16.05.2013),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

20. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné (pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré st nedestné, neslu$né,
hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§
53 ods. 5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok m4 iba fiktivnu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a pouzitu pravnu terminoldgiu nema moznost, €i uz ich vébec
precitat, resp. pochopit’ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZivania neprijatelnych podmienok, ktoré
vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat’ sa ich pouzivania. Je potrebné
zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



21. Podfa § 517 ods. 1 veta prvé a ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika u€inného ku driu uzatvorenia zmlav
(16.05.2013), diznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluv
(16.05.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 311,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 311,56 eur od 30.01.2015 do zaplatenia z titulu nezaplatenych faktar vyplyvajucich z
predmetnych zmlav.

24. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Je nepochybné, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom boli platne
uzatvorené zmluvy €. A6983702 a €. A6983613. Sud dospel k zaveru, ze predmetné zmluvy uzatvorené
medzi stranami sporu maju charakter spotrebitelskych zmluv podla zakona o ochrane spotrebitefa a § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového
vztahu bol teda Zalobca povinny reSpektovat a riadit’ sa ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitel'skych doloZkach upravenych v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Ugastnici uzatvorili spotrebitelské zmluvy podla osobitého zékona - z. & 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat' i
na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim u€astnikov spotrebitelského vztahu.

25. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZic¢al Zalovanej 2 SIM karty, ku ktorym boli pridelené
konkrétne teleféonne €isla a tymito zmluvami sa Zalovana zaviazala vyuZivat elektronické komunikaéné
sluzby, za ktoré sa Zalovana zaviazala platit’ riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktuadlnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel
k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb.

26. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, s obsahom ktorych bola Zalovana pri uzatvarani zmluv riadne oboznamena.
Nakolko Zalovana neplatila riadne a v€as za poskytované sluzby, vznikol jej nedoplatok podfa vysSie uz
uvadzanych faktur v celkovej sume 184,89 eur za obdobie 08/2014 - 11/2014. Zaroven si zalobca uplatnil
nahradu Skody vo vySke 126,67 eur, ktord mu vznikla predajom mobilného telefénu Samsung Galaxy
S3 mini grey, nakolko Zalovana sa v Dodatku k zmluve &. A6983613 zaviazala, Ze mobilny telefén jej
Zalobca predal z dévodu uzivania poskytnutej sluzby.

27. Sud mal preukazané, Ze Zalovana bola v omeskani so zaplatenim sumy 311,56 eur za neuhradené
sluzby a spésobenl $kodu, preto sa Zalobca opravnene doméha aj uhrady Uroku z omeskania. Zalobca
si spravne uplatnil vySku Uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
na dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku zo dna 20.01.2015 v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( 5 percentudlnych
bodov + 0,05 %), preto sud v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakonov a skutkovych okolnosti
Zalobcovi Zalovanu sumu spolu so spravne vycislenymi urokmi z omeskania priznal.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



31. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a plne
uspednému Zalobcovi v konani priznal plnd nahradu sudneho poplatku za Zalobu (nahradu inych trov
konania) i ndhradu trov prdvneho zastupenia, t. j. 100 %.

32. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



