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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym spore Zzalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne
zastapenému: JUDr. Oskar Chnapko, advokat s miestom vykonu ¢innosti 974 01 Banska Bystrica,
Komenského 3, proti zalovanému: K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. H. - I. G., K. XXXX/X, o zaplatenie
sumy 120,48 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 157,80 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 96,59 eur spolu s irokom z omeskania
- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31,13 eur od 19.07.2019 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 34,33 eur od 20.08.2019 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31,13 eur od 19.09.2019 do zaplatenia,

- zmluvnu pokutu vo vyske 157,80 eur,

a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 82,8 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banskéa Bystrica diia 31.07.2021 sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 120,48 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 31,13 eur od 19.07.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 39,32 eur od 20.08.2019 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 50,03 eur od
19.09.2019 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 157,80 eur, ako aj nahrady trov konania a pravneho
zastupenia.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dia 03.12.2020 do$lo k postipeniu pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ako ,Slovak Telekom, a.s.“) na zalobcu. V
prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym €islom XXXXXXXXXX.
Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni
Dodatku (dalej aj len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluZieb. Uzavretim predmetnej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit’ cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vieobecnymi
podmienkami a cennikom. Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré
vyuctoval faktdrou zo dna 01.07.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 31,13 eur s lehotou
splatnosti 18.07.2019, fakturou zo dfia 01.08.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 39,32 eur
s lehotou splatnosti 19.08.2019, fakturou zo diia 01.09.2019 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
50,03 eur s lehotou splatnosti 18.09.2019. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym,



Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane
vyzval k Uhrade tychto diznych faktur. K ich Ghrade ku dfiu podania Zaloby nedo$lo. Zalobcovi vznikla
voci zalovanému nezaplatenim faktur pohfadavka, ktoru Zzalovany napriek upomienkam ku diu podania
Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani, preto si Zalobca uplatnil zakonny drok z
omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Uplatnenu
zmluvnu pokutu Zalobca vypocital ako: Zmluvna pokuta (ZP) = zéklad ZP - pocet dni uplynutych od
doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Zalobca zéroveri uviedol, Ze dohodnuta
zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3Sim zabezpeenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53
ods. 4 pism. s) zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik*). Zalobca
sa zaroven domahal od Zalovaného zaplatenia trov konania. K Zalobe pripojil Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, 4 x faktura, 4 x upomienka, vypoved zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podaci
harok s rozpisom zasielok, oznamenie o postupeni pohladavky, predZalobna vyzva.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 24.08.2021 platobny rozkaz sp. zn. 34Up/782/2021, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 120,48 eur s urokom z omes&kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 31,13 eur od 19.07.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 39,32 eur
od 20.08.2019 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 50,03 eur od 19.09.2019 do zaplatenia,
a zmluvnej pokuty vo vyske 157,80 eur. Su€asne ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske 139,30 eur.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Nakolko zalobca v podani zo dfia 15.11.2021 navrhol pokraCovat' v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci, platobny rozkaz sa zrusSil ex lege a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec na tunajsi
sud dna 18.11.2021.

6. Podla § 116 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak
sa zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism.
a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu
nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch
od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Okresny sud Dolny Kubin uzngsem’m sp. zn. 7Csp/11/2021 zo dna 24.11.2021 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe Zalobcu. Zaloba bola spolu s vyzvou Zalovanému doru¢ena dna 18.01.2022.
Zalovany sa k zalobe v uréenej lehote nevyjadril.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 31.05.2022. Zalovanému bolo predvolanie dorugené dria
20.05.2022, pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 04.05.2022. Pravny zastupca Zalobcu dfia 24.05.2022
ospravedinil svoju a klientovu neuc¢ast na pojednavani a navrhol pojednavat a rozhodnut v ich
nepritomnosti. Na pojednavani dia 31.05.2022 nebola pritomna Ziadna zo sporovych stran.

9. Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

11. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych



sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik dlhsie ako 90 dni v ome3kani so splnenim svojho pefazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou aj inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u¢astnik este pred
postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany zavazok v celom rozsahu vratane prislusenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, najma Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi. Z vykonanych dékazov mal sud za nesporne
preukdzané uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi Slovak Telekom a Zalovanym, v
ktorej sa Zalovany zaviazal riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby na zaklade vystavene;j
faktuary. Slovak Telekom postupne vystavil 3 faktary zo dha 01.07.2019, 01.08.2019 a 01.09.2019,
ktoré Zalovany v lehote splatnosti ani po niekolkych upomienkach neuhradil. Vo vztahu k fakture zo
dria 01.08.2019 v8ak Zalobca nepreukazal vznik nakladov vymahania vo vySke 4,99 eur. Rovnako
ani pri fakture zo dfia 01.09.2019 nepreukazal vznik nakladov vymahania vo vySke 18,90 eur. Sud
ich preto Zalobcovi nemohol priznat. Celkova priznana istina zodpoveda sume 96,59 (po odratani
nepreukazanych nakladov vymahania). Spornou nebola ani posledna faktura, ktorou si Slovak Telekom
uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 157,80 eur. Pokial ide o jej vySku v kontexte neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, sud konstatuje, Ze jej vySku nepovaZzuje za neprimerane vysoku v zmysle § 53 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika. Sud vychadzal z toho, Ze zmluvna pokuta v danom pripade predstavovala aj
pausalizovanu nahradu Skody a su v nej obsiahnuté benefity, ktoré Slovak Telekom poskytol Zalovanému
na zaklade zmluvy. Rovnako je relevantna skuto€nost, ze vySka zmluvnej pokuty je priamo zavisla od
poctu dni existencie zmluvného vztahu, teda €im dihdie zmluvny vztah trvd, tym niz8ia by v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti bola vySka zmluvnej pokuty. Rozhodovacia prax vdeobecnych sudov
pritom za neprijatelnd podmienku kvalifikovala situacie, kedy by spotrebitel musel zaplatit' fixnd pokutu
bez ohladu na to, ¢i sa zmluva ukoncila na zaciatku doby viazanosti alebo na jej konci (KS PO sp. zn.
2Co/137/2010, OS PD sp. zn. 15C/7/2011).

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

18. Sud sucasne povazuje za dévodné aj uplatnenie urokov z omeskania z dlznych sum, ktoré si Zalobca
uplatriuje po dni splatnosti jednotlivych faktdr a v zakonnej 5% sadzbe. Zakladna urokova sadzba ECB
ku diu splatnosti jednotlivych faktur predstavovala vySku 0,00 % ro&ne, a teda vySka uroku z omeskania
predstavuje vysku 5,00 % ro¢ne. Kumulacii urokov z omeskania a zmluvnej pokuty pritom nebrani Ziadne
~Spotrebitelské® ustanovenie zakona.

19. Z predlozenych listin mal sud napokon za preukazanég, Zze v rozsahu uplatnenych istin doslo aj k
platnému postupeniu pohlfadavok zo Slovak Telekom na Zalobcu, ako to vyplyva z listu Slovak Telekom



zo diia 22.12.2020, ktorym Zalovanému v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
oznamil, Ze pohladavky voé&i nemu vyuctované v predmetnych fakturach vo vySke 278,28 eur spolu
s prisludenstvom, vedené pod referenénym &islom XXXXXXXXXX, postupil na spolo&nost BENCONT
COLLECTION, a.s. (na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 03.12.2020). Z uvedeného
vyplyva aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

20. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. S ohlfadom na prevazny uspech Zalobcu v tomto konani sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok
na nahradu pomernej €asti trov tohto konania v rozsahu zodpovedajucom tzv. €istému Uspechu Zalobcu
v tomto spore. Zalobca mal z celkového predmetu sporu predstavujiceho sumu 278,28 eur Gspech v
rozsahu 91,4% a Zalovany mal Uspech v rozsahu zvy$nych 8,6%. Zalobca ma preto
narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu uvedenych percentualnych hodnét, t. j. 82,8%.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



