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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkyrnou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovanej V. W. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 18.7.2017
v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovana:
V. WA N..: XXX XXXX M. A, C. A. S. B. XXXX,

uznava sa za vinnu, ze

dfia 23.8.2016 v &ase okolo 15.00 hod. v Senci, na Lichnerovej ulici spred banky CSOB a.s., odcudzila
zo stojanu na bicykle pansky bicykel zn. SPECIALIZED model: HARDROCK, crossovy typ, Cierno-
antracitovej farby s bielym napisom, HARDROCK, zakupeny v roku 2013 v cene 1.200 €, v pinej vybave,
so Specialnymi znakmi - barany po bokoch volantu, kapsi¢ky - na sedacke a na ty¢i, stojan na napoj,
osvetlenie vpred, vzadu, nalepky striebornej farby AMG a 6,3 z bokoch spodnej tyCe, kolesa 26, ¢im
spbsobila poskodenému P. S., N..: XX. X. XXXX, A. B., T. C.. XXXX/X $kodu vo vysSke 600 €,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu,
¢im spachala

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno ), Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanej pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje trestny rozkaz  Okresného sudu sp.zn.
3T/220/2016 zo dna 10.1.2017 ppl. dha 09.2.2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.



odovodnenie:

Okresnou prokuratdrou Bratislava lll bola na tunajsSi sud podana obzaloba na obzalovanu V. W. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona ktorého sa mala dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vySsie.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovanej, ktora termin hlavného pojednavania
riadne vzala na vedomie dia 03.05.2017.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej, vypovedou
poskodeného P. S., oboznamenim zaznamu zo Setrenia, potvrdenia o zaisteni veci, prepisu kamerového
zaznamu s fotodokumentaciou, odborného vyjadrenia, odpisu z registra trestov, ostatného spisového
materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou ¢astou tohto rozhodnutia.

Obzalovana V. W. vo svojej vypovedi v pripravhom konani - ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana- uviedla, Ze v ten den iSla okolo bicyklu, videla, Ze bol odomknuty a Ze je drahy. Nedalo jej
to, preto voSla do banky, Ze sa pozrie komu ten bicykel patri. Potom hned vy$la von, zobrala bicykel a
vozila sa na fiom. Bicykel neskér dala do zalozne a dostala za bicykel 70 Euro.

Svedok - poskodeny P. S. uviedol, Zze potom ako zistil, ze mu bolo odcudzeny bicykel poziadal banku o
kamerovy zaznam, ktory mu v8ak poskytli az po prichode policie.

Potom ako zdznam vzhliadol, opoznal obZalovanu a taktiez si naSiel bicykel, ktory bol dany do zaloZne.
Osoba, ktora mu odcudzila bicykel, bola V. W..

Z listinnych ddkazov sud poukazuje na prepis kamerového zaznamu spolu s fotodokumentaciou, kde
je zrejmé, Ze odcudzeniu bicykla sa dopustila obZalovana.

Hodnota odcudzeného bicykla bola uréena na zaklade odborného vyjadrenia, v ktorom hodnota bicykla
bola uréena na 600 Euro

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Zze obZalovana sa
dopustila Zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedna.

Obzalovana V. W. tym, Ze si prisvojila bicykel tym, ze sa ho zmocnila a spdsobila tak Skodu vo vySke
600 Eur, naplnila zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona po objektivnej
a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze tato bola doteraz 3 krat sudne trestana pre majetkovu
trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/328/2015 zo dfia
19.8.2015 Kk trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, z ktorého bola podmiene¢ne prepustena dna
10.12.2015 so skusobnou dobou 12 mesiacov a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/220/2016 zo
dna 10.1.2017 pre precin podla § 212 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona k pefiaznému trestu vo vyske
200 Euro.

V mieste bydliska bola viackrat prejednavana pre priestupok na useku cestnej dopravy.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni §34 Trestného zakona. Sud
pri tom prihliadol na jednej strane na skuto€nost, Ze obZalovana sa priznala, na druhej strane sud v3ak
prihliadol na skutoénost, Ze obZalovand bol doteraz 3 krat sudne trestana a trestnej €innosti sa dopustila
v priebehu plynutia skuSobnej doby pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.



KedZe obzalovana sa dopustila trestnej €innosti v subehu s trestnou &innostou pre ktord uz bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/220/2016 sud pri ukladani trestu
pouzil pravidla pre ukladanie suhrnného trestu.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana uz bola v minulosti sudne trestana - vZdy pre majetkovu trestnu €innost,
trestnej Cinnosti sa dopustila v priebehu plynutia skiSobnej doby pri podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu mozno v danom pripade docielit iba trestom spojenym s
obmedzenim osobnej slobody a ktory sud vymeral v trvani 20 mesiacov, pretoZe doteraz ulozené tresty
nemali Ziadny vplyv na napravu obzalovane;j.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovanu zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoze tato v poslednych 10 rokoch bola vo vykone trestu pre iny umyselny trest.

Sud zaroven v intencidch § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/220/2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



