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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani diia 31. maja 2022
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.C., nar. XX.X.XXXX v Bratislave, trvale bytom C. XXXX/X, F.
je vinny,ze

v presne nezistenom €ase v mesiaci marec roku 2019 z presne nezisteného miesta v umysle vylakat
finan¢né prostriedky sa telefonicky dohodol so zastupcom spolocnosti D. G. s.r.0. so sidlom D. XXXX/
XX, G., ICO: XXXXXXXX H. I., na dodavke lisu na cesto, pece na pizzu a podstavca v celkovej hodnote
9.054,-Eur pre ich prevadzku G. F. na J. K. L. XXX M. G., a to v lehote do piatich tyzdnov, kde na zaklade
toho, dfa 16.04.2019 v zmysle dohody H. I. z kancelarie pizzérie F. v PreSove, vykonal uhradu
faktary €. 02804 prostrednictvom internetbankingu z G¢tu spoloénosti D. G. I. €. |. vedeného v N. F., vo
vyske 5.432,40 Eur na ucet vedeny vo M. F. L. I. patriaci spolo€nosti B. I., kde vS8ak do dne3Sného dria
objednany tovar nedodal, pricom uz v Case objednavky tovaru vedel, Ze tovar nedoda a peniaze pouzije
pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil I. D. G. I. Skodu v celkovej vyske 5.432,40 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri neexistencii

polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona uréuje skudobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny z titulu naroku na nahradu Skody zaplatit’
poskodenému D. G. s.r.o., D. XXXX/XX, XXX XX G., O.: XX XXX XXX sumu 5.432,40 € do 30
(tridsiatich) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dnia 8.10.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obv. A. B. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka H. I., precitanim svedeckej
vypovede svedka P. C. a pre€itanim listinnych a dalSich dékazov.

Svedok H. I. na hlavnom pojednavani uviedol, ze kontaktoval internetovu stranku, lebo potreboval nejaku
malic¢kost, kde vSetko prebehlo v poriadku a potom potreboval novu pec, kde dostal ponuku, s ktorou
vyjadril suhlas a bolo potrebné uhradit 50 % zalohu. Po uhradeni faktury som ¢akal na dodanie
tovaru a po 5 tyzdnoch obzalovany uvadzal, Ze stroj je z Talianska a trva to dihSie a nasledne mu telefén
nedvihal a ked si to overoval na FINSTATE zistil, ze obzalovany uz nie je majitefom a nadobudol pocit, ze
sa stal podvod a jeden znamy uvadzal taktiez, Ze ma s nim problém a preto to oznamil na policii. Firma
uz bola prepisana na niekoho iného a nedalo sa s fiou uz vébec kontaktovat. Nemala Ziadne kontakty
a bola uz aj vymazana. V €ase skutku bol zamestnanec v spolo¢nosti D. G. s.r.o. a bol splnomocneny
aj ako prevadzkar a stale je v tom istom postaveni.

Boli prec¢itané jeho vypovede z pripravného konania, z ktorych je zrejmé, ze vystavenu predfakturu
uhradil a bola spisand objednavka a bol upozorneny, Z2e akacia doba je minimalne 5 tyZdrov.
S obzalovanym, resp. firmou B., s.r.o. uz bol v obchodnom styku a vSetko prebehlo v poriadku a nikdy
ni¢ neoveroval a 8kodu Ziadnym inym spdsobom doposial neuplatfioval a poZadoval $kodu vo vyske
5.432,40 €. Zotrval v podrobnostiach na precitanych vypovediach z pripravného konania a k ziadnemu
odstupeniu nedoslo, lebo iSlo o fakturu, resp. predfaktiru a ziadny pravny ukon spolo¢nost D. Poprad
neuskutoCnila a ihned podal trestné oznamenie, lebo z jeho strany iSlo jednoznaéne o podvod.

Z precitanej vypovede svedka P. C. je zrejmé, Ze je konatelom spolo¢nosti C., I., O.: XX XXX XXX 1.
I. E. XX/A, F. a nepamata si, Ci iSlo o nastupnicku spolo¢nost’ spolo¢nosti B.. K spojeniu spolo¢nosti
sa vyjadrit nevedel a iSlo pravdepodobne o zaleZitost predchadzajuceho konatefa a A. B. by mal byt
byvalym konatefom tejto spolo€nosti a odpovedal na jeho inzerat na odkup spoloénosti a s odstupom
Casu si uz podrobnosti nepaméata. Poas doby jeho pésobenia spolo¢nost aktivna urite nebola
a nevykonavala Ziadnu €innost’ a za spolo¢nostou B. od marca do juna 2019 nekonal a nema vedomost,
¢i vébec spoloénost mala nejaky bankovy ucet. Taktiez neprevzal Ziadne platobné karty, ani ich nema
k dispozicii. Rovhako neprevzal ani u¢tovnictvo a nema vedomost’ ani o objednavke pece na pizzu. Pri
stretnuti s obZalovanym tento ho urcite neupozorrfioval na velky zavazok a k objednavke sa vyjadrit
nevedel a rovnhako nepouzival bankovy ucet, ani nema vedomost o platbe zo strany poSkodeného.
TaktieZ sa nevedel vyjadrit, ¢i uvedena platba je zahrnuta v uétovnictve danej spolo€nosti a uvedenu
spoloénost hadobudol v maji 2019. Nésledne spresnil, Ze spolo€nost’ B. prevzal niekedy v m4ji 2019
a v obchodnom registri je zapisana od 30.5.2019 a okrem jednej schédzky s byvalym konatefom nema
vedomost o jej €innosti, u¢tom spolo€nosti, ani jej obchodnej Einnosti.

Z precitanych listinnych dékazov je zrejmé, Ze spolo¢nost B. s.r.o0. sizmenila obchodné meno na C.. s.r.o.
dfia 30.5.2019 a do 29.5.2019 bol konatelom obZalovany A. B.. Bola oboznamend aj uctovna uzavierka
predmetnej spolocnosti za rok 2017 a podla spravy Socidlnej poistovne obzalovany A. B. nebol
prihlaseny do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia. Boli oboznamené aj
vypisy centralneho registra exekucii, kde voéi povinnému sa vedu exekucie v celkovej vySke 6.420,45
€. Bolo oboznamené taktiez potvrdenie o vykonani zapisu, kde do$lo k zmene obchodného mena
danej spolo€nosti, ako aj samotného konatela s potrebnou dokumentéciou potrebnou pre zapis do
obchodného registra.



Dalej je zrejmé, Ze spolognost obZalovaného mala vedeny uget vo M. F., kde dispoziéné pravo mal
obzalovany A. B. a az do 12.6.2019 a P. Q., ktora nemala pristup k internetbankingu. Boli oboznamené
taktiez vypisy z predmetného Uctu za jednotlivé mesiace, kde 17.4. bola na ucet pripisana suma zo strany
poskodeného vo vySke 5.432,40 € a nasledne su dalSie obraty na predmetnom uéte. Boli oboznamené
taktiez informacie centralneho registra exekucii, kde ako povinny vystupuje obZalovany A. B., ako aj
skutocnost, Ze obZalovany vyuziva mobilné &islo XXXX XXX XXX, ktoré bolo uvedené ako notifikacné
&islo o oznamovani platieb z uétu vedeného vo VUB banke.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/100/2015 zo dfia 30.12.2015 je zrejmé, Ze
obzalovany bol uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu bol
odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok a trest zakazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel
vo vymere 3 rokov. V odpise z registra trestov ma obZalovany 2 zaznamy a posledné odsudenie je
vy$8ie uvedenym trestnym rozkazom, kde sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V Ustrednej evidencii
priestupkov ma vedeny 1 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kde konanie bolo zastavené.

Sud zhodnotiac vietky dékazy jednotlivo, ako aj suhrnne zistil nasledovné:

Poskodeny kontaktoval obZalovaného ohfadne dodavok zariadeni do pizérie, kde po naslednom
telefonickom dohovore mu obZalovany vystavil faktiru a dfia 16.4.2019 poskodeny prostrednictvom
internetbankingu vykonal uhradu faktury Cislo 02804 na u&et spolo€nosti B. I., kde doposial objednany
tovar nebol dodany, ani zaplatena Ciastka vo vyske 5.432,40 € nebola vratena.

Obzalovany nevypovedal polas priebehu celého konania, ale zo skutku je usvedCovany najma
vypovedou poSkodeného H. |., ktory v mene spolo¢nosti D. Poprad s.r.o. objednal zariadenia do pizérie
a nasledne vykonal uhradu uvedenej predfaktury vo vy3Sie uvedenej vySke a z oboznamenych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze Ucet vedeny vo M. F., na ktory odiSla platba patri spolo¢nosti B. s.r.o. a dispozi¢né
pravo k predmetnému uctu mal obZalovany a taktiez notifikacie platieb ohfadne uétov chodili na telefénne
Cisla, ktoré su vedené na jeho meno. Z vypisu z Ustrednej evidencie exekucii je zrejmé, Zze vodi
obZalovanému sa vedie niekolko exekucii a preto sud mal zato, Ze vzhfadom na jeho majetkové pomery
uviedol poSkodenu spolo&nost do omylu v imysle vylakat’ od nej peniaze a rovnako u¢elom nikdy tento
tovar nedodat a preto podfa nazoru sudu bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze obZzalovany seba obohatil tym, Ze bez protihodnoty si prisvojil peniaze a poSkodenu spolo¢nost
uviedol do omylu tym, Ze doda predmetny tovar, o vSak neurobil a spésobil tym vacsiu Skodu a preto
podla nazoru sudu su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt a po€as konania nevySli najavo Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali jeho ovladacie, ako aj rozpoznavacie schopnosti a konal
jednoznacne formou priameho umyslu podlfa § 15 pism. a/ Trestného zakona. TaktieZ je preukdzana
jednoznacna suvislost medzi konanim obZalovaného, a to uvedenim do omylu a nasledkom teda
spbsobenim Skody poskodenému.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona, kde Trestny zakon za takto kvalifikovany skutok umoziiuje ulozZit' trest odfiatia slobody
vo vymere 1-5 rokov a obzalovanému nepri€ital Ziadnu polah¢&ujucu, ani pritazujucu okolnost. Na
z&klade uvedeného sud mu uloZil trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere 1 roka, ktory povazoval za primerany a zaroven dospel k zaveru, Ze aj ked obZalovany
uzZ ma zaznam v registri trestov, ale hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny a preto nie je potrebny
priamy vykon trestu, ale postacuje aj hrozba trestom a urcil skiSobnu dobu v trvani 2 rokov, po€as
ktorej obZalovany méze preukazat, Ze iSlo o jednorazové vybocenie z riadneho spbésobu jeho Zivota
a priamy vykon trestu nebude potrebny. Takyto trest sud povazoval za primerany, zakonny a dostato¢ny
na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a to tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Poskodena spoloénost D. Poprad s.r.o. si Skodu riadne a v€as uplatnila a narok na jej uhradu
jednoznadne vyplyval aj z oboznamenych listinnych dékazov, preto v zmysle § 287 ods. 1 Trestného
poriadku obZalovaného zaviazal uhradit’ celd Skodu vo vySke 5.432,40 € do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



