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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: F.. S. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX K., pravne zastupena Mgr. Peter Tro8¢4k, advokat so sidlom Hlavna 50, 080 01
Presov, ICO: 50 003 500, proti Zalovanému: Mesto Presov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO:
00 327 646, pravne zastipeny JUDr. Martin Starori, advokat so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO:
42 083 541, o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp.zn. 17Cpr/19/2020-259 zo dna 27.08.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a Ill.

Il. Zalobkyni sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud I. inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Ur€uje, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zalobkyne u Zalovaného listom Zalovaného z
11.09.2020 je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného zaloZeny pracovnou zmluvou z
XX XX XXXX trva.

[I. Narok na nahradu mzdy vylu€uje na samostatné konanie.

. Priznava Zalobkyni vogi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne
sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobnym navrhom dorucenym
sudu 13.11.2020 Zalobkyna Ziadala, aby sud uril, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobkyne
listom Zalovaného zo dria 11.09.2020 je neplatné, pracovny pomer medzi Zzalobkyriou a zalovanym trva
a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni nahradu mzdy odo dia, ked Zalobkyfia oznamila Zalovanému,
Ze trva na dalSom zamestnavani az do dia, kedy Zalovany umoznil Zalobkyni pokraCovat v praci
a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania. Narok oddvodnila tym, Ze dfha 15.07.2015
Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym pracovnu zmluvu, ktorou sa Zalobkyna zaviazala pracovat ako
veduca odboru ekonomiky a podnikania na odbore ekonomiky a podnikania s nastupom do prace
XX XX XXXX na dobu neur€iti. Na zaklade dohody doSlo k niekolkym zmenam pracovnej zmluvy,
v zmysle ktorych dochadzalo k zmene pracovnej pozicie na odborny referent, zmeny vysky mzdy,
resp. zmeny nazvu odboru. Dfia 14.09.2020 bolo Zalobkyni doru¢ené okamzité skon€enie pracovného
pomeru vyhotovené Zalovanym 11.09.2020. Dfia 23.09.2020 Zalobkyna dorucila Zalovanému podanie
z 18.09.2020, ktorym oznamila, Ze okamzité skon¢enie pracovaného pomeru povaZuje za neplatné a
trva, aby bola nadalej zamestnavana a bola jej pridelovana praca. Zalovany 01.10.2020 oznamil, Zze
trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru. V okamzitom skonéeni pracovného pomeru zalovany



skutkovo vymedzil dva dévody, ktoré spocCivaju na tom istom zaklade a to na tom, Ze doruCené
sudne zasielky v dvoch pravnych veciach neboli v€as preposlané na spravny utvar. V okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru Zalovany skutkovo vymedzil prvy dévod skon&enia pracovného pomeru
takto: Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/1465/2020 zo dha 11.08.2020
s prilohami (navrhom na vydanie platobného rozkazu s prilohami), vratane tlaCiva na podanie odporu
proti platobnému rozkazu, bol Mestskému uradu v Predove doru€eny elektronicky dha 11.08.2020.
Prislusny zamestnanec podatelne MsU v Pre$ove dorugenu zasielku odoslal ihned v ramci interného
pocitatového systému CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov €. 2/2019 - Registratary
poriadok a registratdrny plan Mestského uradu v PreSove veducej prislusného odboru, ktory ma v
kompetencii rieSenie platobnych rozkazu zo sudov, a to odboru financii, mestského majetku, teda
Vasej osobe. Podla zisteni z udajov DISS bola Vam tato zasielka v internom systéme dorucena
dria 11.08.2020. pricom néasledne az dia 20.08.2020 ju odborny referent Vasho odboru pani Z. P.
odoslala na vybavenie pani S. S.. odbornému referentovi odboru mestského majetku, ktora ju prijala
dria 20.08.2020 a az dna 28.08.2020 (t.j. po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu) odoslala na
vybavenie zamestnancovi panovi K. H.. Pristup do pocitaCového systému CG DISS Vam bol zadany
este dha 16.07.2015 a boli ste povinna s nim a v fiom pracovat. Z lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu, ktora je 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu a ktora plynula odo dha
nasledujiceho po dni dorugenia platobného rozkazu na MU v Pre$ove, tzn. od 12.08.2020 a uplynula diia
26.08.2020. bolo Vadou necinnostou zavinene, Ze sa od 11.08.2020 do 20.08.2020 nach&dzal platobny
rozkaz s prilohami vo Va$ej dispozicii bez toho, aby bol platobny rozkaz s prilohami odovzdany do
dispoziénej sféry zamestnanca MU v PreSove kompetentného na vypracovanie a podanie véasného
odporu proti platobnému rozkazu alebo na udelenie plnej moci externému advokatovi Mesta PreSov,
tak aby platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a nestal sa exekuénym titulom. Z lehoty na
podanie odporu zamestnavatel Vasou nec€innost'ou stratil 9 dni, o v priamej pri¢innej suvislosti s Vasou
necinnostou spdsobilo v koneénom dbsledku uplynutie lehoty na podanie odporu a nepodanie odporu
v€as, ¢im Vasim pri€inenim a nekonanim vznikla zamestnavatelov, Skoda v €asti fakturacie obchodnej
spolognosti S. ktorli zamestnavatel (Mesto Pre$ov) v zmysle Znaleckého posudku USI &. 94/2020
neuznaval a povazoval za neopravnenu fakturaciu spolo¢nostou S. N. a nebol ju ochotny zaplatit,
t.j. v sume 237.452,90 eur. Vy3Sie uvedené VaSe konanie, resp. nekonanie povazuje zamestnavatel
za zavazne poruSenie pracovnej discipliny, ktorym ste spésobili Mestu PreSov Skodu. V okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru Zalovany skutkovo vymedzil druhy dévod tak: PrisluSny zamestnanec
podatelne MU v Pre$ove dorucenu zasielku odoslal ihned v rdmci interného poé&itacového systému
CG DISS v zmysle Smernice primatora Mesta PreSov &. 2/2019 - Registratury poriadok a registraturny
plan Mestského uradu v PreSove veducej prisludného odboru, ktory ma v kompetencii rieSenie Zaléb zo
sudov, a to odboru financii a mestského majetku, teda VaSej osobe. Podla zisteni z idajov DISS bola
Vam tato zasielka v internom systéme doru€ena dna 12.08.2020, pricom nasledne az dna 20.08.2020
ju odborny referent VaSho odboru pani Z. P. odoslala na vybavenie pani S. S., odbornému referentovi
odboru mestského majetku, ktora ju prijala dfia 20.08.2020 a az dha 07.09.2020 (t.j. po uplynuti 15-
driovej lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe) odoslala na vybavenie zamestnancovi p. Z.. O. H.. Pristup
do pocitaCového systému CG DISS Vam bol zadany eSte dia 16.07.2015 a boli ste povinnd s nim a v
fnom pracovat. Z lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe, ktora je 15 dni odo dria doru€enia uznesenia
Okresného sudu Predov &.k. 11C/46/2020-142 zo dfia 11.08.2020 a ktora plynula odo dria nasledujuceho
po dni dorudenia citovaného uznesenia a Zaloby na MsU v PreSove. tzn. od 13.08.2020 a uplynula
dria 27.08.2020, bolo VaSou necinnostou zavinené, Ze sa od 12.08.2020 do 20.08.2020 nachadzalo
citované uznesenie sudu a Zaloba s prilohami vo Vasej dispozicii bez toho, aby bolo uznesenie a Zzaloba s
prilohami odovzdané do dispozitnej sféry zamestnanca MsU v Pre$ove kompetentného na vypracovanie
a podanie v€asného vyjadrenia k Zalobe alebo na udelenie plnej moci externému advokatovi Mesta
PreSov, tak aby neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskania proti Mestu PreSov o
sumu 999.200,02 eur. Z lehoty na podanie vyjadrenia zamestnavatel VaSou necinnostou stratil 8 dni, ¢o
v priamej pri¢innej suvislosti s VaSou necinnost'ou spbsobilo v kone&nom dbsledku uplynutie lehoty na
podanie vyjadrenia k Zalobe a nepodanie vyjadrenia k Zalobe v€as, ¢im zamestnavatelovi vznikla Vasim
konanim Skoda vo vy8ke 999.200,02 eur, nakolko predmetna Zaloba je v celom rozsahu neddvodna,
avSak su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v neprospech Mesta PreSov. VysSie
uvedené Vade konanie, resp. nekonanie povazuje zamestnavatel za zavazné porusenie pracovne;j
discipliny, ktorym ste spdsobili Mestu PreSov 8kodu. Z okamZitého skoncenia pracovného pomeru
vyplyva, Zze skutkovo vymedzené pochybenia su odvodené od toho, Ze Zalobkyria je veduca odboru
financii, mestského majetku, teda odboru, ktory ma v kompetencii rieSenie platobnych rozkazov zo
sudov a rieSenie Zaldb zo sudov v dosledku ¢oho boli prislusné podania zasielané z podatefne v zmysle



Smernice primatora mesta PreSov &. 2/2019, tzv. registratirny poriadok. Zalobkyfia uviedla, Ze skutkové
dovody uvadzané v okamzitom skonéeni pracovného pomeru su nepravdivé, pretoze odbor financii
a mestského majetku nema v kompetencii rieSenie platobnych rozkazov zo sudu a taktiez rieSenie
Zaldb zo sudov. Poukazala na organizaCny poriadok Mestského uradu v PreSove. Z organizaéného
poriadku nevyplyva vdeobecna kompetencia pre odbor financii a mestského majetku, Ze ma rieSit vietky
platobné rozkazy a vSetky zaloby, ale vyplyva z neho $pecialna kompetencia na rieSenie tych pravnych
veci, ktoré suviseli vylu€ne s mestskym majetkom. Z organizaéného poriadku vyplyvajua vSeobecné
kompetencie pre rieSenie vSetkych ostatnych pravnych veci, kde tato je uréena pre kancelariu prednostu.
Z organizaCného poriadku vyplyva, Ze pravny odbor je zriadeny pri kancelarii prednostu a prave tento
utvar bol povinny riedit’ pravne veci, ktoré si vymedzené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru.
Preto ak doslo k zlyhaniu, tak zlyhala podatelfia, ktora nespravne urcila obsah zasielok ako taky, ktory
sa tyka mestského majetku, pritom tak nebolo, pretoZe iSlo o pravne veci, ktoré sa netykali mestského
majetku a zasielky mali byt preposlané kancelarii prednostu. NavySe Zalobkyrfia nema vedomost o tom,
Ze by doslo k prerokovaniu okamzitého skon¢enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov v
zmysle § 74 Zakonnika prace, ked Zalobkyrna nebola od zastupcu zamestnancov vyzvana k vyjadreniu
sa k danej veci, z €oho odvodzuje, Ze k takémuto prerokovaniu nedoslo.

Zalobkyfa v konani namietala hmotnopravne nedostatky skon&enia pracovného pomeru spdsobujlce
neplatnost pravneho ukonu, ktorym bol pracovny pomer skon&eny, a to:

1) v zmysle § 74 Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
nebolo riadne vopred prerokované so zastupcami zamestnancov

2) zo strany Zalobkyne nedoSlo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatoéne menit' a v zmysle § 74 Zakonnika prace vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného
pomeru neplatné.

V sulade s § 70 Zakonnika prace sud skumal formalne nalezitosti okamzitého skonenia pracovného
pomeru a zistil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo urobené pisomne, bol v fiom skutkovo
vymedzeny dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym dévodom a okamZité skon&enie pracovného
pomeru bolo riadne doru€ené Zalobkyni.

Zalobkyna v konani namietala najskér v zalobnom navrhu, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
nebolo prerokované so zastupcami zamestnancov, po predloZeni vyjadrenia Zalovaného a listin od
Zalovaného tykajucich sa § 74 Zakonnika prace Zalobkyna nenamietala, Ze nedoslo k riadnemu
prerokovaniu okamzitého skoncéenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, ¢o spdsobuje
bez dalSieho neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Vykonanym dokazovanim k splneniu povinnosti zamestnavatefa pri dani okamZitého skonc&enia
pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika prace, sud dospel k zaveru, Ze pisomna Ziadost
Zalovaného o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru so Zalobkyriou z 09.09.2020
neobsahuje nalezitosti okamzitého skondenia pracovného pomeru, je Cisto formalna, neobsahuje
oznaCenie dotknutého zamestnanca, nie je uvedeny navrhovany spdsob skonéenia pracovného pomeru,
¢i uz vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru, neobsahuje skutkovo vymedzeny dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Ziadost o prerokovanie okamzitého skoné&enia pracovného
pomeru neobsahuje Ziadne prilohy, ktoré by obsahovali uvedené néalezitosti.

Na uvedenom pravnom posudeni ni€ nemeni okolnost, Ze z pracovného stretnutia zastupcov
zamestnancov je k dispozicii zapisnica z 10.09.2020, z ktorej vyplyvaju pritomni, nepritomni a priebeh
stretnutia.

Je potrebné poukazat na rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, ktoré sa problematikou
zaoberali:

- rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/72/2006 z 28.09.2006 (R 47/2007), podla
ktorého ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost’ zamestnavatela o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny navrh na skonéenie pracovného pomeru
vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

- rozsudok Najvysdieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/160/2012 z 30.10.2012, podla
ktorého ,Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (1 Cdo 72/2006,
1MCdo/2/2008, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010), od zaverov ktorych nie je dévod sa odklonit ani



v prejednavanej veci, poukazal na to, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace ur€ovalo povinnost
zamestnavatela vopred prerokovat s prislusnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov)
vypoved, ako hmotnopravnu podmienku platnosti takéhoto pravneho ukonu zo strany zamestnavatela
a nesplnenie tejto podmienky spbsobovalo v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace
jeho neplatnost. Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastali len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k
Ziadosti o prerokovanie adresovanej prislusSnému odborovému organu obsahoval naleZitosti uréené
ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamena, ze dévod vypovede musel byt vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, kedZe tento nemozno dodato¢ne menit. Ustanovenie §
74 Zakonnika prace o ucasti prislusného odborového organu pri skon¢eni pracovného pomeru, platného
v ¢ase dorucenia vypovede Zalobkyni Zalovanym, nemozno vykladat’ izolovane, ale v nadvaznosti na
uvedené ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze malo za ulohu ochranu zamestnanca,
aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a nedévodne prepustal zamestnancov z pracovného
pomeru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze objektivne pravo predpoklada, Zze vykon subjektivheho
prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak u¢astnik pravneho vztahu len formalne kona
v medziach svojho prava, prostrednictvom jeho realizacie vSak sleduje poSkodenie druhého uc€astnika
pravneho vztahu, ide o chybny (zdanlivy) vykon prava.

- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/94/2019 z 26.02.2020, podla ktorého
»V preskimavanej veci napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu pri posudeni splnenia hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede zamestnanca
z pracovného pomeru v zmysle § 74 Zakonnika v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace. Prerokovanim
sa rozumie taka forma spoluprace medzi prisluSnym odborovym organom a zamestnavatefom, ktora
spoCiva v tom, ze zamestnavatel ma povinnost' predlozit konkrétny navrh na skon&enie pracovného
pomeru s presnym vymedzenim jeho dévodu. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace ma kogentnu povahu,
takZze uprava v fiom obsiahnuta nemé6ze byt zmenena dohodou zamestnanca a zamestnavatela, i
kolektivhou zmluvou. Forma prerokovania sice nie je zakonom uréena, preto sa mdze uskutoCnit Ustne,
ale aj pisomne, av8ak za taku sa nepovaZuje iba jednostranné oznamenie zamestnavatela o jeho
rozhodnuti (Zo sudnej praxe 84/2007). Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanu len
vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovani skon€enia pracovného pomeru alebo navrh vypovede
k Ziadosti o prerokovanie adresovanej zastupcom zamestnancov obsahuje nalezitosti vypovede uréené
ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika prace, s tym, Ze splnenie tejto povinnosti zamestnavatela nemozno
vykladat izolovane, lebo uvedené ustanovenie nie je samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca,
aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a nedévodne neprepustal zamestnancov z pracovného
pomeru (rozsudok najvy3Sieho sudu z 28. septembra 2006, sp.zn. 1Cdo/72/2006, publikované pod
R 47/2007). Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odvolaci sud nalezite zo
zistenych skutkovych okolnosti v danej veci dospel k zaveru, Zze hmotnopravna podmienka vyplyvajuca
z ustanovenia § 74 Zakonnika prace nebola splnena, ¢o malo za nasledok neplatnost vypovede.
Posudenie postupu prerokovania skoncenia pracovného pomeru so zamestnaneckou radou bolo v
sulade s ustalenou judikaturou dovolacieho sudu, a preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421
pism. a) C.s.p., nezaklada pripustnost dovolania. Z rozhodnuti najvy$Sieho sudu na ktoré poukazal
Zalovany v dovolani (sp.zn. 4Cdo/160/2012, sp.zn. 5Cdo/140/2010), prave naopak vyplyva, Ze Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie ma byt konkrétna, dévod skonenia pracovného pomeru musi byt
dostatoCne skutkovo vymedzeny tak, aby zastupcovia zamestnancov mali moznost kvalifikovane
sa vyjadrit ku skoneniu pracovného pomeru na zaklade dostatoénych informacii. VyZaduje sa
konkrétna vedomost o dévodoch skonéenia pracovného pomeru, nielen vSeobecna informécia s ktorym
zamestnancom zamestnavatel zamysla skongit' pracovny pomer. V opa¢nom pripade by naplnenie tejto
hmotnopravnej podmienky bolo len formalne.

Nie je preukdzané ani, Ze by zastupcovia zamestnancov mali pri stretnuti 10.09.2020 k dispozicii
navrhované znenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru s dotknutymi zamestnancami, okrem
inych aj so Zalobkyniou. Zamestnavatel ma predlozit zdstupcom zamestnancov konkrétny navrh
skoné&enia pracovného pomeru, Ziadost o prerokovanie nesmie byt formalna, neobsahujuca Ziadne
nalezitosti, musi byt konkrétna, v opaénom pripade je splnenie podmienky v § 74 Zakonnika prace len
formalne, nepostacuje pre platnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru.

Zo zapisnice z 10.09.2020 nevyplyva ani pisomné stanovisko zastupcov zamestnancov k moznosti
skondéenia pracovného pomeru Zalobkyne. Zalovany nepredloZil stanovisko zastupcov zamestnancov
ani z 11.09.2020 (napriek uvedenej poslednej vete informativnej spravy zapisu z pracovného stretnutia
z 10.09.2020).



Zalovany predlozil sidu iba mailovd komunikaciu z 07.12.2020 (pri¢om okamzité skon&enie pracovného
pomeru bolo Zalobkyni dané uz 11.09.2020), podfa ktorej ZV ZO SLOVES nesuhlasil s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru u Z. P. a S. S. a vo vztahu k Zalobkyni nezaujal stanovisko, ponechal
rozhodnutie o skon&eni pracovného pomeru na zamestnavatela.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru 11.09.2020 ani
nemal k dispozicii stanovisko zastupcov zamestnancoyv, pretoze v tomto smere nepredlozil dbkazy a
teda neuniesol dékazné bremeno.

Podla judikatu R/1968 stanovisko prislusného odborového organu (teraz zastupcovia zamestnancov)
(t.j. suhlas alebo nesuhlas) musi byt vyjadrené tak, aby bolo z neho nepochybne zrejmé, aky je zaver
na opatrenie, ktorého zamestnavatel zamysla uskutocnit.

S poukazom na vsetky uvedené vychodiska citovanu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit,
sud dospel k zaveru, Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru je neplatné pre nedodrzanie
zdkonnej podmienky upravenej v § 74 Zakonnika prace, ked okamZité skoncenie pracovného pomeru
zamestnavatel riadne vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov.

Po vysloveni predbeZného pravneho nazoru na vyzvu sudu strany sporu neoznadcili navrhy na doplnenie
dokazovania ku skuto€nostiam vyplyvajucim z § 74 Zakonnika prace.

V sulade s ¢€l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dGkazné bremeno, t.j. dokazala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp.zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby strana sporu bola pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi
(sp.zn. | US 50/04).

K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyfia oneskorene namietala, Ze okamZité skonlenie pracovného
pomeru nebolo prerokované so zastupcami zamestnancov, sud konstatuje, Ze Zalobkyha Zalobu o
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podala 13.11.2020 v lehote podfa § 77
Zakonnika prace - dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer skoncit - diiom dorucenia
okamzitého skonlenia pracovného pomeru, t.. 14.11.2020, ked Zalobkyha okamzité skoncenie
pracovného pomeru prevzala v defi 14.11.2020.

V Zalobnom navrhu Zalobkyfa poukazala i na mozny nedostatok okamzitého skonéenia pracovného
pomeru prerokovanie so zastupcami zamestnancov podfla § 74 Zakonnika prace. Je logické, Ze pokial
Zalobkyha nemala vedomost’ o prerokovani odborovym zvazom a k dispozicii stanovisko odborov,
nemohla konkretizovat, Ze nedoslo k riadnemu prerokovaniu okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zastupcami zamestnancov. Po doplneni listin v rdamci vyjadrenia Zalovaného k Zalobnému navrhu
Zalobkynia v replike namietala a Specifikovala aj dévod neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru nesplnenie podmienky v § 74 Zakonnika prace. Tym, Ze na uvedeny nedostatok okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru poukazala v Zalobnom navrhu ucinila tak v dvojmesacnej prekluzivnej
lehote podla § 77 Zakonnika prace.

Podla nazoru sudu je § 77 Zakonnika prace potrebné vykladat' tak, ze v dvojmesacnej lehote ma
zamestnanec uplatnit’ neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru, nie je nevyhnutné, aby v lehote
uviedol vSetky dévody neplatnosti skongenia pracovného pomeru. Dvojmesaéna lehota vyplyvajuca z
ustanovenia § 77 Zakonnika prace sa tyka len uplatnenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
neznamena, Ze po uplynuti dvojmesacénej lehoty neméze zamestnanec v ramci konania o Zalobnom
navrhu poukazat na dalSie dévody neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ktoré vyvstali v priebehu
konania, sud sa zaobera vSetkymi dovodmi neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktoré zisti v
priebehu konania, resp. na ktoré v priebehu sporu poukaze strana sporu.

O to viac v pripade individualneho pracovnopravneho sporu podla § 316 a nasl. Civilného sporového
poriadku, ked zamestnanec je slabSou stranou sporu a poziva zvySenu ochranu vyplyvajucu z ust. §
316 a nasl. Civilného sporového poriadku.

Vykonanym dokazovanim sud v tomto Stadiu konania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd a preto bez
dokazovania k dalSiemu namietanému hmotnopravnemu nedostatku okamzitého skonéenia pracovného
pomeru - zavazné porusenie pracovnej discipliny, sud Zalobe vyhovel majuc na zreteli zasadu procesne;j
ekondémie. Nebolo by hospodarne zbytoéne prediZovat spor vykonavanim vysluchov navrhnutych



svedkov k tvrdenému zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, kedZe aj potencionalne doplnenie
dokazovania veduce k zaveru, Ze doSlo u Zalobkyne k poruseniu pracovnej discipliny by vzhladom na
argumentaciu Zalobkyne a vyhodnotenie veci sidom, nebolo spdsobilé privodit pre Zalovaného priaznivé
rozhodnutie a na kone&nom vysledku sporu by za daného stavu aplikacie § 74 Zakonnika prace nemohlo
ni¢ zmenit'.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, zarover aby mu bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100
%, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany podanym odvolanim napada rozsudok Okresného stdu Poprad &.k. 17Cpr/19/2020- 259 zo
dna 27.08.2021 z nasledovnych dévodov:

- z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, nakolko sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

- z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

- z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany mé za to, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, nespravneho zhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvej indtancie pritom uz na prvom pojednavani mal k dispozicii vietky pisomné podania stran
sporu a tato Ziadost o prerokovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru adresovanu odborovej
organizacii neposudil ako neplatnu, prifom samotny sud prvej indtancie na pojednavani dfia 27.08.2021
chcel vypocéut svedkov, a to F. U. a F.. O., ktorych G&ast’ mali strany sporu zabezpedit a za ucelom
vysluchu dal8ich svedkov navrhovanych Zalovanym a preukazovaniu porus$enia pracovnej discipliny
Zalobkyhou sud prvej indtancie dokonca stanovil termin pojednavania aj na der 17.09.2021. Po skon&eni
vysluchu priméatorky Mesta PreSov ako Statutara Zalovaného na pojednavani dia 27.08.2021 v8ak sud
prvej indtancie ukondil dokazovanie a udelil slovo na zavere&né reci a nasledne vyhlasil rozsudok.

Sud prvej inStancie vyhlaseny rozsudok odévodnil na 25 stranach, pricom prvych 20 stran je doslovnym
opisom obsahu pisomnosti doru€enych sudu prvej inStancie (Zaloba, vyjadrenia, replika, duplika,
okamzité skonCenie pracovného pomeru a pod.).

Zakladnym odvolacim dévodom Zalovaného je dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany poukézal na to, e Zalobkyha v zavere svojej zaloby poukazala len na to, Ze ,nema
vedomost o tom, Ze doSlo k prerokovaniu jej okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov podfa § 74 ZP, nakolko nebola vyzvana zo strany odborovej organizécie, aby sa vyjadrila
k danej veci®, avSak nenamietala nedostatok formalnych nalezitosti Ziadosti o prerokovanie okamzitého
skon&enia pracovného pomeru zo diia 09.09.2020 adresovanej zakladnej organizacii odborového zvazu.
Zalobkyna pritom mala vedomost o tom, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru s fiou bolo vopred
neplatnost' skon€enia pracovného pomeru uviedla, Ze nema vedomost’ o prerokovani jej okamzitého
skonéenia pracovného pomeru s ZO OZ.

Zalovany nasledne vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 07,12.2020 uviedol, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru Zalobkyne Zalovany vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov riadne a v&as
v sulade s § 74 ZP, pri€om uviedol, Ze samotna skuto€nost, Ze odborova organizacia nekontaktovala
Zalobkyhu k vyjadreniu k danej veci, nespdsobuje neplatnost’ tohto skon&enia pracovného pomeru,
nakol'ko tato povinnost odborovej organizacii nevyplyva zo Zakonnika prace a zamestnavatel ani nie
je povinny vyZadovat od ZO OZ, aby okamzité skonenia pracovného pomeru ZO OZ prerokoval aj s
dotknutym zamestnancom. Je prdvom ZO OZ poziadat zamestnanca o vyjadrenie, ale nie povinnostou,
pricom pre platnost’ skon€enia pracovného pomeru sa vyZzaduje, aby skonéenie bolo prerokované
zamestnavatelom so zastupcami ZO OZ, k ¢omu doSlo u Zalovaného pokial ide o Zalobkyfiu dna
10.09.2020.

K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo dna 07.12.2020 pripojil Zalovany aj listinné dékazy, na ktoré
poukazoval vo svojom pisomnom vyjadreni, a to ziadost o prerokovanie okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dria 09.09.2020, zapis z prerokovania skonéenia pracovného pomeru medzi
zamestnavatelom a ZO OZ zo dfia 10.09.2020 s prezenénou listinou pritomnych ¢lenom ZO OZ ako aj



email od podpredsednic¢ky ZO OZ Z.. N. G. zo dia 07.12.2020, kde tato v mene ZO OZ uviedla, Ze dna
10.09.2020 ZO OZ prerokovalo aj okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyriou.

Zalobkyna dokonca ani vo svojej replike zo diia 01.02.2021 vodi Vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo
dria 07.12.2020, kedy uz mala doru&ené listinné dékazy ohladne jej osoby tykajuce sa prerokovania jej
okamzitého skon&enia pracovného pomeru s ZO OZ neuviedla, Ze by Zziadost o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nemala mat nalezitosti podfa § 70 ZP, resp. Zze by tato Ziadost trpela
formalnymi vadami.

AZ dal8im pisomnym podanim zo dria 10.02.2021 zagala namietat aj formalne vady a nedostatky
Ziadosti o prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dria 09.09.2020.

Nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie spociva v tom, Zze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil argumentaciu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze dbévod neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru - formalne nedostatky Ziadosti o prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo dha 09.09.2020 - uplatnila Zalobkyfia oneskorene po uplynuti 2-mesacne;j
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru podla § 77 ZP.

Z vykonaného dokazovania a datumov doru€enych vyjadreni Zalobkyne je zrejmé, Ze dévod neplatnosti
okamzitého skon€enia pracovného pomeru uvadzany zalobkyriou spoc€ivajuci v tom, Ze ziadost
o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru s ZO OZ neobsahovala oznacenie
zamestnankyne, ani skutkovo vymedzeny doévod o okamZitého skoncenia pracovného pomeru, bol
uplatneny oneskorene, nakolko okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 11.09.2020 bolo
Zalobkyni osobne doru¢ené diia 14.09.2020 a teda 2-mesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby
a uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru uplynula dna
14.11.2020.

Zalobkyfa rozsirila dévod neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru az vo svojom
pisomnom vyjadreni zo diia 10.02.2021, kde zalala prvykrat poukazovat na to, Ze Ziadost o
prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru s ZO OZ zo dfia 09.09.2021 nemala nalezitosti,
nebola odévodnena a neobsahovala meno a priezvisko dotknutého zamestnanca. Zalobky#a pritom tuto
ziadost o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dria 09.09.2020 mala k dispozicii
uz pri pisani svojej Repliky zo diha 01.02.2021 a o formalnych nedostatkov Ziadosti o prerokovanie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru s ZO OZ sa ani nezmienila. U&inila tak az v doplneni svojej
Repliky pisomnym podanim zo dna 10.02.2021, teda oneskorene po uplynuti 2-mesaénej prekluzivnej
lehoty na podanie Zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru zo dria 11.09.2020.

Sud prvej indtancie pritom sam na strane 21 v bode 31 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Zalobkyna
v konani namietala najskér v Zalobnom navrhu, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo
prerokované so zastupcami zamestnancov, po predloZeni vyjadrenia Zalovaného a listin od Zalovaného
tykajucich sa § 74 Zakonnika prace Zalobkyria nenamietala, Ze nedoslo k riadnemu prerokovaniu
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, ¢o spdsobuje bez dalSieho
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru.*

Uvedeny zaver sudu prvej inStancie len potvrdzuje argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobkyria po doruceni
Vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dfia 07.12.2020 obsahujuceho ako prilohy listinné ddkazy o
prerokovani jej okamzitého skonéenia pracovného pomeru s 20 OZ vo svojom pisomnom podani -
Replike zo dfia 01.02.2021 nenamietala, Ze by nedoslo k riadnemu prerokovaniu okamzitého skonenia
pracovného pomeru s ZO OZ, nakolko z pripojenych listinnych dékazov zistila, Ze jej okamZité skon&enie
pracovného pomeru prerokované s ZO OZ bolo.

Zalovany poukazuje na to, Ze judikaturu uvadzani sidom prvej instancie v bode 34 napadnutého
rozsudku by bolo mozné aplikovat' len vtom pripade, Ze by Zalobkyrfia priamo v Zalobe, resp. v inom
podani doru¢enom sudu v 2-mesacnej prekluzivnej lehote, namietala nedostatok Ziadosti o prerokovanie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria 09.09.2020.

Zalovany v tejto sUvislosti zd6razriuje, Ze v Zalobe zo diia 12.11.2020 na predposlednej strane Zalobkyria
nenamietala to, Ze nedoslo k prerokovaniu jej okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov, ani nenamietala formalne nedostatky Ziadosti o prerokovanie, len stru¢ne uviedla, Ze
.,nema vedomost o tom, Ze by doSlo k prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru so
zastupcami zamestnancov, priCom z pouzitej terminolégie a gramatického vykladu slovného spojenia
,havyse Zalobkyha nema vedomost O tom, Ze doslo k prerokovaniu okamzitého skon€enia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle 6 74 ZP“, nemozno vyvodit zaver v prospech Zalobkyne,
Ze Zalobkynia namietala v&as a riadne, Ze nedoslo k prerokovaniu jej okamzitého skonéenia pracovného
pomeru podfa § 74 ZP, resp. Ze by Ziadost zamestnavatelia o prerokovanie jej okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dia 09.09.2020 bola neplatna alebo trpela formalnymi vadami.



S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie prihliadnut na pravnu argumentaciu Zalovaného,
aplikovat’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. ISCoPr4/2020-708 z 31.03.2021 a spravne
pravne posudit vec tak, Zze oneskorene vznesenou namietkou Zalobkyne ohladne formalnych
nedostatkov ziadosti o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dnia 09.09.2020 sa
nemal vébec zaoberat a mal vykonavat dokazovanie dalej vo vztahu k zavaznému poruSeniu pracovne;j
discipliny Zalobkyne dékazmi a svedkami, ktoré Zalovany navrhol vo svojich pisomnych podaniach.
Zalovany zdérazfiuje obsah tejto zapisnice, kde su jednoznaéne uvedené na strane 2 uvedené mena a
priezviska vietkych 3 zamestnancov ako aj dévody okamzitého skon€enia pracovného pomeru ako aj
skuto€nosti, v éom vidi zamestnavatel zavazné porusSenie pracovnej discipliny.

S poukazom na uvedené neobstoji tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 35 napadnutého rozsudku, Ze
zastupcom zamestnancov zalovany nepredloZil konkrétne mena a priezviska zamestnancov, s ktorymi
planoval okamzite skoncit' pracovny pomer, ani dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

V tomto pripade je potrebné zdbraznit aj to, Ze prerokovanie okamzitého skonenia pracovného
pomeru s troma zamestnankyfiami medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov sa uskutocnilo
osobne, o ¢om sved&i aj zapisnica zo diia 10.09.2020. Prerokovanie sa teda neuskutocCnilo tak, Ze by
Zalovany zaslal neodévodnenu Ziadost bez uvedenia mien a priezvisk zamestnancoy, s ktorymi planuje
okamzite skondit pracovnym pomeru a nasledne by sa zastupcovia zamestnancov po dorugeni Ziadosti
o prerokovanie okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo dna 09.09.2020 stretli len medzi sebou
a prerokovali by neurc€itu Ziadost bez toho, aby vedeli, o akych zamestnancov ide, toto by bolo v praxi
nemozné.

Sud prvej indtancie v bode 36 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,zo zapisnice z 10.09.2020 nevyplyva
ani pisomné stanoviska zastupcov zamestnancov k moznosti skonéenia pracovného pomeru zalobkyna.
Zalovany nepredloZil stanovisko zastupcov zamestnancov z 11.09.2020."

K tomu Zzalovany uvadza, Ze nie je povinnostou podla § 74 ZP, aby zastupcovia zamestnancov
vydali stanovisko k mozZnosti skonCenia pracovného pomeru, pricom zakon v § 74 ZP vyZaduje
len prerokovanie skonéenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov vopred pred danim
vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Ziadne stanovisko zo diia 11.09.2020 zastupcovi zamestnancov nevydali ani ho nezaslali zalovanému
ako zamestnavatelovi, pricom toto v8ak nemdze byt na tarchu zamestnavatelia, nakolko pokial by
aj boli zastupcovia zamestnancov necinny a skon&enie pracovného pomeru by vébec neprerokovali,
tak plati ustanovenie § 74 ZP, v zmysle ktorého ,Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamzité skoncCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.”

Sud prvej indtancie v bode 37 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Zalovany predlozil sudu iba mailovu
komunikaciu z 07.12.2020 (priom okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo Zalobkyni dané uz
11.09.2020)."

K tomu Zalovany uvadza, Ze po doruceni Zaloby Zalobkyne zo sudu vyziadal od ZO OZ potvrdenie o tom,
Ze prerokovali okamzité skonéenie pracovného pomeru zalobkyne, nakolko u zamestnankyne S. S. a
zamestnankyne Z. P., kde udelili vyslovne nesuhlas a vydali o tom uznesenie, nebolo zamestnavatelovi
(Zalovanému) doru€ené ohladne Zalobkyne Ziadne uznesenie ani stanovisko, aj ked na prerokovani dfia
10.09.2020 medzi Zalovanym a ZO OZ bolo predmetom prerokovania aj okamzité skon&enie pracovného
pomeru Zalobkyne, na ¢o ZO OZ emailom zo difia 07.12.2020 potvrdili prerokovanie okamzitého
skonCenia pracovného pomeru Zalobkyne.

Sud prvej indtancie v bode 38 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
pred okamzitym skon&eni pracovného pomeru 11.09.2020 ani nemal k dispozicii stanovisko zastupcov
zamestnancoyv, pretoZe v tomto smere nepredlozil dbkazy a teda neuniesol dékazné bremeno*®.

K tomu Zzalovany uviedol, Ze poukazuje na svoje predchadzajuce vyjadrenia k bodom 36 a 37
napadnutého rozsudku, pricom osobitne k tomuto bodu 38 uvadza, Ze Zalovany vyhotovil pisomne
okamzité skon&enie pracovného pomeru dria 11.09.2020, avSak doru€oval a dorucil ho Zalobkyni
osobne az dia 14.09.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial Zalovany dorudil Ziadost o prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobkyriou zo dna 09.09.2020 zastupcom zamestnancov
dna 09.09.2020 a dna 10.09.2020 sa uskuto&nili osobné vzajomné prerokovanie tejto Ziadosti medzi
Zalovanym a ZO OZ, je zrejmé, Ze aj keby k takémuto prerokovaniu nedoslo, tak lehota 2 pracovnych
dni odo dfia doruCenia Ziadosti ZO OZ dna 09.09.2020 plynula od 10.09.2020 (Stvrtok) a uplynula
diia 11.09.2020 (piatok), €o by malo za néasledok, Zze zo zdkona podla § 74 ZP plati fikcia, Zze k
prerokovaniu doslo a teda doslo k nemu pred doru¢enim okamzitého skon&enia pracovného pomeru



dna 14.09.2020. Preto nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze Zalovany pred okamZitym
skon&enim pracovného pomeru ani nemal k dispozicii stanovisko zastupcov zamestnancov. Jednak Ze
ho Zalovany mal k dispozicii ako vystup na prerokovani dfia 10.09.2020 a jednak Ze aj keby ZO OZ
neprerokoval okamzité skon€enie pracovného pomeru zalobkyne, k ¢omu v8ak doslo, tak by nastala
fikcia, Ze do$lo k prerokovaniu, teda Zalovany by stanovisko (tzv. fiktivne) mal. Zalovany v$ak zdérazriuje,
Ze podfla zakona nepotreboval Ziadne stanovisko, nakolko zastupcovia zamestnancov nedavaju suhlas
alebo nesuhlas k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, ale len oznamuju zamestnavatefovi, Ze
skoné&enie pracovného pomeru prerokovali.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jednotlivé listinné dékazy
a nespravne zistil a posudil skutkovy stav veci.

Dalsim odvolacim dévodom Zalovaného je dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, nakolko sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 7.12.2020 Zalovany ako svedka o.i. uviedol pod bodom 6 na strane 9 aj
vysluch zamestnanca - V. H., zastupca zamestnancov (odborov), za uelom preukazania, Zze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalobkyne bolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov
dfia 10.09.2020. Rovnako by skuto€nosti ohladne prerokovania so zastupcami zamestnancov dna
10.09.2020 preukazali aj svedkovia navrhovani Zalovanym v rovnakom vyjadreni zo dfia 07.12.2020
pod bodom 3 - F.. M. U. a pod bodom 4 - F.. L. A., ktoré boli pritomné na prerokovani s ZO OZ za
zamestnavatela dna 10.09.2020.

Z uvedeného je zrejmé, Ze bez ohladu na dotaz stdu prvej indtancie na pojednavani diia 27.08.2021 na
,doplnenie dokazovania“ platili navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania z pévodného vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe zo dna 07.12.2020, kde boli uvedeni aj svedkovia, ktori sa mohli vyjadrit k
prerokovaniu okamzitého skon&enia pracovného pomeru s ZO OZ diia 10.09.2020, pokial sudu prvej
indtancie nepostacoval ani jasny obsah z4pisnice z tohto prerokovania zo dfia 10.09.2020.

S poukazom na uvedené je dany tento odvolaci dévod, nakolko sud prvej indtancie nevykonal dokazy
navrhované Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 07.12.2020 a tieto navrhy Zalovaného na vykonanie
dokazovania vysluchom mnozstva svedkov sud prvej inStancie ani nezamietol.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze v tomto pripade sa jednalo o skutkové okolnosti, Ze na podateltiu
Mestského uradu v PreSove boli doru¢ené dve sudne zasielky, a to platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 11.08.2020 a uznesenie Okresného sudu PreSov zo dfia 12.08.2020 spolu so
Zalobou a prilohami, ktoré boli v zmysle Smernice primatora mesta PreSov €. 2/2019 riadne a spravne v
internom systéme CG DISS v ramci prislusnej kolonky poc&itatového programu na podatelni preposlané
a vyznacené na Odbor financii a mestského majetku, na ktory sa posielali vSetky platobné rozkazy a
Zaloby zo sudov.

Tieto zasielky neboli vybavené riadne a v&as, pri¢om odpor proti platobnému rozkazu nebol podany v
lehote na Okresny sud Banska Bystrica a rovnako v lehote nebolo podané ani vyjadrenie k Zalobe na
okresny sud PreSov.

Zalobkyfa sa branila v podanej Zzalobe tym, Ze na odbor financii a mestského majetku sa mali preposielat
len sudne zéasielky tykajuce sa mestského majetku, t.j. spory z najomnych zmluyv, o uréenie vlastnickeho
prava a pod.). V zmysle Organiza¢ného poriadku ako aj zauzivanej dlhoro€nej praxe, o ktorej Zalobkyha
ako veduca odboru vedela, sa v8ak vSetky sudne spory zasielali na odbor financii a mestského majetku.
Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze by rieSenie v8etkych ostatnych pravnych veci boli v kompetencii
kancelarie prednostu a Ze skuto&ny pravny odbor je zriadeny pri kancelarii prednostu a prave tento utvar
bol povinny riesit tieto dve pravne veci. Kancelaria prednostu nema Ziaden pravny odbor a ani pravny
referat. Zalobkyfa poukazovala na Organizaény poriadok Mestského tradu v Pre$ove, avéak opominala
uviest, Ze Kancelaria prednostu (str. 2 a nasl. prilohy &. 2 k Organizaénému poriadku MsU v Pre$ove) ma
referaty, a to referat personalny a mzdovy, Referat vnatornej spravy a verejného obstaravania, Referat
informacnych technoldgii, Referat hospodarskej prevadzky, pricom ziaden Referat pravnych sluzieb,
resp. pravny odbor v ramci Kancelarie prednostu neexistuje. Naopak Odbor financii a mestského majetku
ma podla str. 20 a nasl. prilohy &. 2 k Organizaénému poriadku MsU v PreSove Referat rozpoctu a
uctovnictva, Referat dani a poplatkov a Referat mestského majetku.

Platobné rozkazy o zaplatenie urCitej pefiaznej sumy alebo Zaloby o zaplatenie urCitej pefiaznej sumy
patrili vzdy do kompetencie Odboru financii a mestského majetku, a to bez ohfadu na historické
oznaCenie odborov, Usekov alebo referatov, Ci iSlo o samostatny odbor financii a samostatny odbor
mestského majetku. Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze do kompetencie tohto odboru patria len sudne
spory tykajuce sa mestského majetku, teda spory z ngjomnych zmluy, vlastnicke spory a pod..

Je zrejmé, Ze pokial ide o platobny rozkaz o zaplatenie sumy 768.481,98 eura titulom buracich,
demola¢nych a sanalnych prac na bytovom dome S. X v K. vydany na Navrh spolo¢nosti S. v



upominacom konani Okresného sudu Banska Bystrica, tento sa tykal peniaznych prostriedkov, ktoré
tvoria majetok Mesta PreSov. Platobny rozkaz musi Mesto PreSov zaplatit z pefiaznych prostriedkov
Mesta Presov, teda z rozpo&tu Mesta PreSov. Mesto Presov titulom znaleckého posudku Ustavu sidneho
inZinierstva &. 94/2020 spochybriovalo jednotlivé vyuctované polozky a spravnost fakturacie a nebolo
ochotné z pefiaznych prostriedkov Mesta PreSov, t.j. z majetku mesta plinit.

Zalovany poukazuje na to, Zze Referat rozpodtu a Uétovnictva podfa str. 20 a nasl. Organizadného
poriadku MsU v PreSove pod pism. C/ bod 10 vykonava vyhotovenie prikazov na uhradu podrla
jednotlivych uc¢tov mesta, bod 11/ realizuje uhradu zavazkov a priebezné zabezpefovanie vypisov
z bankovych ué&tov, bod 24/ eviduje iné nedafiové pohladavky (napr. vyziev, rozhodnuti, Skodovych
udalosti). Zalovany dalej poukazuje na to, Ze Referat mestského majetku podia str. 24 a nasl.
Organizaéného poriadku MsU v Pre$ove pod pism. B/ na Useku majetkovopravnych vztahov zodpoveda
zabod 9 - 21, t.j. bod 9/ zastupovanie mesta PreSov v konani pred sudom, bod 10/ prevzatie a priprava
zastupenia na sud alebo my organ, bod 21/ u€ast na sidnom pojednavani.

Podatelfia MsU v Preove preto spravne prostrednictvom tam pracujiceho zamestnanca elektronicky
dorucené zasielky odoslala ihned v ramci Interného pocitacového systému CG DISS v zmysle Smernice
primatora mesta PreSov €. 5/2019 veducej odboru financii a mestského majetku, ktory ma v kompetencii
rieSenie platobnych rozkazu a Zaléb zo sudov, t.j. Zalobkyni.

Z udajov v CG DISS je zrejmé, Ze tieto zasielky v internom systému doru€ena dna 11.08.2020, resp.
12.08.2020, pricom nasledne az dfia 20.08.2020 ju odborny referent odboru, kde bola Zalobkyne veduca,
odoslala na vybavenie inej zamestnankyni toho istého odboru, referatu mestského majetku, ktora ju
prijala a az po uplynuti 15-dfiovej lehoty na podanie odporu, resp. vyjadrenia k Zalobe odoslala na
vybavenie prislusnému zamestnancovi.

Zalovany po zisteniach, Ze uplynula lehota na podanie platobného rozkazu (nasledkom &oho bola
pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu) a na podanie vyjadrenia k Zalobe (nasledkom
¢oho bola hrozba rozsudku pre zmeskanie zalovaného) uskuto€nil pohovor so Zalobkyriou, a to dfa
04.09.2020, na ktorom sa Zalobkyfia vyjadrila, Ze ona s internym systémom CG DISS nepracuje, Ze ona
si v ilom poStu a zasielky nepozera, Ze tieto zasielky jej mali byt zaslané na jej emailovu adresu: S.
nakolko ona si elektronicku postu pozera len tam.

Zalobkyna ako byvala veduca odboru sa branila skutoénostami, o ktorych ako veduca odboru dihodobo
vedela, teda vedela, Ze jej odbor riesi platobné rozkazy, Zaloby o zaplatenie a pod., avdak v su€asnosti
v ramci obrany tvrdi, Ze ni¢ také do kompetencie jej odboru nepatrilo, Ze to patrilo do kompetencie
kancelarie prednostu a Ze ona nemala v naplni prace otvaranie zasielok, ale tuto ¢innost mali v pracovne;j
naplni jej podriadené referentky, za ktorych v3ak ona ako veduci zamestnanec na danom odbore v
zmysle § 81 Zakonnika prace objektivne zodpoveda. Zalovany poukéazal na to, Ze pokial Zalobkyha
tvrdi, Ze nemala v naplni prace otvaranie zasielok, zavadzala tymto Ciasto€ne sud, nakolko sa nejedna
o faktické otvaranie zasielok, teda strihanie obalok a vyberanie posty, ale v pripade elektronického
interného systému CG DISS sa jedna o kliknutie na elektronicku zasielku, t.j. akoby sa jednalo o otvorenie
emailu.

V tomto pocitatom systéme CG DISS sa nachadzali dve dblezité zasielky pre Mesto PreSov, a to
platobny rozkaz na cca 785.000,- eur a Zaloba o nahradu Skody na cca 1.000.000,-eur, teda v Uhrnne;j
hodnote cca 1.785.000,- eur. Zo strany Zalobkyne ako veducej odboru financii a mestského majetku
pritom stacilo len rozkliknut' ,email" v internom systéme CG DISS a rozkliknut PDF format platobného
rozkazu a Zaloby, z ktorych by zistila, Ze sa jedna o zasadné dokumenty, ktoré maju dopad na majetok
mesta PreSov, rozpocet mesta PreSov a financie mesta PreSov, nakolko mesta PreSov ako Zalovany by
malo na zaklade tychto sudnych zasielok a rozhodnuti zaplatit’ protistranam spolu cca 1.785.000,- eur.
Pristup do pocitaCového systému CG DISS bol pritom Zalobkyni zriadeny eSte dfia 16.07.2015, teda
cca 4 roky pred zavaznym porudenim jej pracovnej discipliny. Zalobkyfa sa ako vedica odboru neméze
vyhovarat na to, Ze ona si v systéme CG DISS poStu nepozera, Ze nemala v pracovnej naplni otvaranie
zasielok, Ze zasielku odoslali z podatelne nespravne na jej odbor a mali ju poslat na kancelariu
prednostky. Tieto namietky Zzalobkyne boli preto nedévodné a Zalovany poukazal na to, Zze Zalobkyha
by mala prevziat zodpovednost za svoje zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, kedy jednoznaéne
pochybila pri plneni svojich pracovnych uloh, pri€om poukaz na to, Ze tak neucinila ona, ale referentky
odboru ju nevyvifiuje, nakolko ako ich veduci zamestnanec je zodpovedna za pracu celého Odboru
financii a mestského majetku.

Zalobkyna bola povinna ako veduca odboru financii a mestského majetku konat, vybavit' elektronické
zasielky a konat tak, aby Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu a podal vyjadrenie k Zalobe,
resp. udelil v€as a riadne plnomocenstvo pre externého advokata. Vy3Sie uvedené Vase konanie, resp.
nekonanie Zalobkyne vyhodnotil Zalovany ako zamestnavatel v zmysle intenzity ako zdvazné porusenie



pracovnej discipliny, ktorym Zalobkyria spdsobila Zalovanému Skodu, ktoru si bude Zalovana od nej
vymahat v osobithnom sudnom konani.

Zalovany totiz napriek tomu, Ze mal k dispozicii vypracovany znalecky posudok Ustavu stdneho
inZinierstva €. 94/2020, ktorym mohol argumentovat’ v podanom odpore proti platobnému rozkaze, tento
odpor nepodal v€as, ¢im sa platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym a Zalovany musel v
kone&nom désledku zaplatit’ spolo¢nosti S. o sumu 305.479,28 eura (istina: 237.452,90 eura nad ramec
ZP US|, trovy konania, uroky z omeskania) viac ako bola cena prac uvedena v Znaleckom posudku USI
¢. 94/2020.

Podla odvolatela Zalobkyria svojim konanim, resp. nekonanim zavazne porusila pracovnu disciplinu, a
to konkrétne § 81 pism. a) Zakonnika prace, kedZe zalobkyfia nepracovala zodpovedne a riadne a §
81 pism. e) Zakonnika prace, kedZe zalobkyra riadne nehospodarila s prostriedkami zamestnavatela a
konala v rozpore s opravnenymi zdujmami zamestnavatela.

Naviac Zalobkyna ako veduci zamestnanec zavazne porusila pracovnu disciplinu, a to konkrétne § 82
pism. a) Zakonnika prace, nakolko Zalobkyna neriadila a nekontrovala zamestnancov (kedZe odborny
referent Z. P. a odborny referent S. S. spadali subsidiarne pod jej vedenie v ramci jej odboru) a § 82 pism.
e) Zakonnika prace, nakolko Zalobkyfia nezabezpecila, aby nedochadzalo k poruSovaniu pracovnej
discipliny na jej odbore (kedZe odborny referent Z. P. a odborny referent S. S. spadali subsidiarne pod
jej vedenie v ramci jej odboru).

S poukazom na uvedené mal Zalovany za to, Ze Zalobkyna sa dopustila zavazného poruSenie pracovnej
discipliny a preto s fiou okamzite skoncil pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, ktord navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni okrem
iného poukazala, Ze nikdy neporusila pracovnu disciplinu a nikdy jej zamestnavatel ani len neoznamil,
Ze by riedil nejaké porudenie pracovnej discipliny z jej strany. Zvyraznila, Ze v Zalobe namietala aj
poruSenie ustanovenia § 74 Zakonnika prace, €o je zrejmé zo zaloby, v ktorej bolo uvedené aj toto:
NavySe Zalobkyrfia nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by doslo k prerokovaniu okamzitého skoncenia jej
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace, pricom
Zalobkyha nebola od zastupcov zamestnancov vyzvana k vyjadreniu sa k danej veci, z €oho odvodzuje,
Ze takémuto prerokovaniu vo vztahu k nej ani len nedo$lo.

V ostatnom poukézala na rozsudok NajvysSieho sudu SR uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR &. 4/2007 ako R 47/2007. Vzhladom na okolnosti veci je zrejmé, Ze k
Ziadnemu realnemu prerokovaniu (vymena nazorov a dialég) v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika
prace ani len nedoslo, pretoze:

- Ziadost zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria 09.09.2020
neobsahuje skutkovo vymedzeny dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru vo vztahu k
Zalobkyni, v désledku €oho zastupcovia zamestnancov nemali moznost' kvalifikovane vyjadrit sa ku
okamzitému skon&eniu pracovného pomeru na zaklade dostato€nych informacii,

- Ziadost zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo driia 09.09.2020
neobsahuje ani len identifikaciu Zalobkyne (ako zamestnankyne),

- prerokovanie zastupov zamestnancov sa netykalo Zalobkyne a ani vo vztahu k nej nebolo urobené
vyjadrenie (i suhlasné alebo nesuhlasné) k zamySlanému opatreniu zamestnavatefla.

Bez akychkolvek pochybnosti je jasné, Ze zamestnavatel vo vztahu k Zalobkyni nedodrzal ustanovenie
§ 74 Zakonnika prace, v dosledku ¢oho je okamzité skonéenie pracovného pomeru so Zalobkyriou
neplatné.

Zalobkyfa v suvislosti s nevykonanim navrhovanych dékazov (najmé vysluchy oznadenych svedkov)
poukazala na znenie zapisnice zo dfia 27.08.2021, ktora obsahuje uznesenie o0 zamietnuti navrhu na
vysluch svedkov ozna&enych stranami sporu a su€asne Zalovany bezprostredne pred zavereénou recou
a skoncenim dokazovania vyslovne uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania a mal za
to, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhované Zalovanym vo vyjadreni zo dfia 07.12.2020 a
tieto navrhy Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom mnoZstva svedkov sud prvej inStancie
ani nezamietol.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynha, ktora zotrvala na dévodoch svojho vyjadrenia k
odvolaniu Zalovaného. Poukazala na znenie ustanovenia § 320 CSP, ktoré umoZriuje zamestnancovi
(ktory logicky nema pristup k dokumentom vyhotovenym zamestnavatefom, resp. odborovou



organizaciou), a preto nema moznost konkrétne (do hibky) namietat jednotlivé porusenia zakonnika
prace, kde tato moznost nastala az vtedy, ked zamestnavatel tieto dokumenty predlozZi, napr. v ramci
sudneho konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
a po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalovaného nie su
opodstatnené.

7. Podfla § 17 Zakonnika prace

Neplatnost pravneho ukonu

(1) Pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je neplatny.

(2) Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny zastupca alebo
na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

(3) Neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam.
Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu skoda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit.

Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace

Okamzité skoncenie pracovného pomeru

(1) Zamestnavatel mdze okamzite skoncit pracovny pomer vynimoéne a to iba vtedy, ak zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 70 Zakonnika prace

Okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v
nom skutkovo vymedzit jeho doévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v
ustanovenej lehote dorudit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne
menit’.

Podla § 74 Z&konnika prace

Ugast zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru

Vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved' alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Zziadosti zamestnavatelom a
okamzité skon&enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

8. Vypoved a okamzité skonlenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika
pracovného pomeru adresovany druhému u&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon&eniu ich
pracovného pomeru. Zakon pre platnost’ tohto pravneho uUkonu predpisuje formalne a obsahové
nalezitosti. Okamzité skonlenie pracovného pomeru musi byt pisomné a doruéené druhému
uCastnikovi, zamestnavatel v iom moZze uplatnit iba vypovedny dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory
musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym dévodom (vid' § 70 Zakonnika prace).
Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat’ s odborovym organom, inak je neplatné (pozri § 70 Zakonnika prace).

9. Odvolaci sud nenasiel dévody pre odklon od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré poukazovala
Zalobkyha ako aj prvostupriovy sud.

10. Odvolaci sud v suvislosti s re$pektovanim judikatiry poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu
SR, napr. IV. US 75/09 ,Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru (napriklad IV. US
75/09), podla ktorej neoddelitefnou suast'ou principov pravneho statu zaru€eného podla ¢l. 1 ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze v3etky subjekty prava mbézu odévodnene
oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze
budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. II. US 10/99, Il. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitl pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v



rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, III.
US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom
sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného sudu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). (porovnaj nalez US SR z
10.11.2011, sp. zn. IV. US 481/2011 - 19).

Pre zvyraznenie doktriny legitimneho oCakavania je délezité poukazat aj na judikaturu Eurépskeho sudu
pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vo veci BEAIN v. Rumunsko (Staznost' ¢. 30658/05, Baranowski
vs. Pol'sko, staznost €. 2835/95).

Napokon povinnost’ sidu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatary
povinnost uviest dostatoné a presvedCivé dbvody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva aj z
pozZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho precedensu alebo ustalene;j
judikatary, musi pre odklon uviest dostato¢ny dovod ( a teda nesie bremeno argumentacie), je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. Alexi, R: A theory
of legal argumentation. A theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford: Clarendon
trestvs. 1989, s. 277 - 278, citovany v ¢lanku autora Petra Wilflinga, vzajomne si odporujuca judikatura je
porusenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorenepravo.sk> ).

11. Vychéadzajuc z principu pravnej istoty a ,stare decisis“ ,zotrvat na rozhodnuti“ podla ustanovenia
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s rozhodnutim &. 47 uverejnenom v Zbierke Stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (Rozsudok NS SR z 28. septembra 2006
sp.zn. 1Cdo72/2006). Uginky spinenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela
o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou alebo priloZzeny navrh na skoncenie

pracovného pomeru vypovedou obsahuju nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

12. Nepochybne v prejednavanej veci, a to snad uzna aj sam Zzalovany, Ze jeho 2ia’dost’
ako zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skondéenia pracovného pomeru zjavne nesplfiala
poZiadavku urCitosti a nezamenitefnosti podla ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit.

13. Vo vztahu k plynutiu lehoty v suvislosti s rozSirenim Zaloby o dévod neprerokovania okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru podla § 74 Zakonnika prace odvolaci sud poukazuje na to, Ze toto
konanie je nepochybne konanim so slabSou zmluvnou stranou podla druhej hlavy, spory s ochranou
slabsej strany treti diel Individualne pracovnopravne spory podfa § 316 a nasl. CSP, o ma svoju
konzekvenciu vo vztahu k dokaznej iniciative zamestnanca.

NavySe uZz v Zalobe Zalobkyfia avizovala tento dovod neprerokovania okamzitého skon&enia jej
pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov podla § 74 ZP s tym, Ze jej chybala vedomost, kedZe
nikym informovana nebola, z Coho odvodzovala, Ze k prerokovaniu ani nedo$lo.

Pokial Zalobkyria nevedela o v8etkych okolnostiach (Ziadosti o prerokovani okamzitého skoné&enia
pracovného pomeru zo dfia 09.09.2020), nebolo by rozumné oCakavat, Ze do podrobnosti rozvinie tento
ddévod, iny vyklad by na Zalobkyriu uvalil neprimerané bremeno, ¢im by doslo k zasahu do samej podstaty
jej prava na pristup k sudu (pozri rozsudok ESLP - ESIM vs. Turecko), €o by nepochybne bolo porusenim
prava Zalobkyne na pristup k sidu a tym aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

14. Ak v8eobecny sud nevykona dbkaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat
takua, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna, €i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskutoCriovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruseniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porudenie zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019).



Avsak jadrom prejednavanej veci bolo zistenie sudu prvej inStancie, Ze samotnd Ziadost o prerokovanie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zjavne neobsahovala poZzadované naleZzitosti podla § 70 ZP
pre jej urcitost, zrozumitefnost a nezamenitefnost' s inymi dévodmi okamzitého skon€enia pracovného
pomeru.

V kontexte tohto nosného zistenia vysluch ziadneho zo svedkov, ktorych navrhoval Zalovany nemohol
prispiet’ k odliSnym skutkovym zisteniam €i inému objasneniu veci, nez ku ktorym dospel okresny sud.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol o nevykonani dékazov vysluchu
svedkov (vid €.I. 252 spisu), pri¢om Zalovany na ostatnom pojednavani prejavil nezaujem vykonat dalSie
dokazovanie (€.l. 253 spisu).

NavySe dékazy navrhované odvolatelom boli totiz aj bez potencionalu preukazovat taku, medzi stranami
konania spornu skutkovu okolnost, ktora by €o aj len teoreticky bola pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna, &i dokonca rozhodujuca.

Inak povedané nevykonanim dbékazov sudom &i pripadne aj samotnym opomenutim rozhodnudt o ich
nevykonani by bez dalSieho nedo$lo k takej vade konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie o veci.

Sud prvej indtancie v ratio decidendi sa s nevykonanim navrhovanych dbékazov rozumne vyporiadal, s
¢im odvolaci sud v celom rozsahu suhlasi (pozri bod 47. odévodnenia napadnutého rozsudku) a tak dal
vecne spravnu odpoved odvolatelovi, pre€o nedoslo k vykonaniu jeho navrhovanych dékazov.

16. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobe
vyhovel (1.) a v stvisiacom vyroku o trovach konania (ll.) ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (GU&astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost’ &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a
dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jana 2004 sp. zn. lll. US 209/04).
Pokial pre neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru postacuje jeden dévod, ktory bol
nepochybne spravne objasneny sudom prvej inStancie, nebolo potrebné sa zaoberat ostatnymi
odvolacimi namietkami odvolatela.

18. V odvolacom konani nebol Zalovany uspeSny. Naopak plne uspesna bola Zalobkyna, ktorej vznikol
zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP) a tomu zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



