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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov I/ Ing. E. J., nar. difa XX. XX.XXXX,
bytom I. W. nad O., V. XXX/XX, a 2/ W. J., nar. dna XX.XX.XXXX, bytom I. W. nad O., V. XXX/XX,
obaja zastupeni JUDr. V. N., advokatom v G, Y. 2, proti zalovanej X. W., bytom I. W. nad O., B. ulica
XXXX/XX, zastupenej JUDr. J. O., advokatom, so sidlom I. W. nad O., N. XX, o nahradu $kody, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, zo dna 30. januara 2015,
¢. k. 6C/181/2011-197, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti do vyrokov Il., Ill. a IV. potvrdzuje.
Odvolanie zalobcov do vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie odm ieta.

Zalovanej p riznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 30.januara 2015 ¢&. k. 6C/181/2011-197 sud prvej inStancie vyrokom ulozZil
pravnemu predchodcovi Zalovanej zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 1,53 Eur s 9%
roénym urokom z ome$kania od 20.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy celkovo 250,-
Eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania od podania zaloby do zaplatenia ako nahrady Skody za
ich strom- javor, ktory pravny predchodca Zalovanej v mesiacoch april az maj 2011 svojvolne orezal
bez toho, Ze by mal k tomu suhlas vlastnikov, pripadne osoby opravnenej k vyrubu stromov, zamietol.
Vyrokom lll. priznal pravnemu predchodcovi Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100%. Vyrokom
IV. ulozil zalobcom zaplatit spolo€ne a nerozdielne nahradu trov statu v sume 115,91 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. zrusil IX. vyrok uznesenia tunajSieho sudu zo dna 19.09.2013
¢.k. 6C/181/2011-152.V odbévodneni sud prvej instancie uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost’ medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti, je
potrebné konStatovat, Ze pravo nakladat so stromom patrilo v zasade Zalobcom. Podla § 127 ods.
1 Obdianskeho zakonnika v8ak bolo tiez povinnostou zalobcov ako vlastnikov stromu zabezpecdit,
aby konare stromu &i korene stromu nepresahovali na susedné pozemky a tymto spdsobom vo
vyuzivani susediacich pozemkov branili. Zo Zapisnice zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze v tento den
boli vlastnici zahrad v zahradkarskej osade B. upozorneni na potrebu odstranenia konarov zo stromov,
¢o presahuju susedom a zasahuju do cesty- upozorneni mali byt V. W., F. W, R.. E. J.. W. byt tiez
upozorneni, Ze, ak neodstrania do 30.04.2010 presahujuce konare medzi zahradkarmi a spolo¢nou
cestou, budu tieto konére odstranené ¢lenmi vyboru. Treba uviest, Ze z obsahu tejto zapisnice vyplyva,
Ze konare stromu zalobcov zasahovali na spoloénu cestu. Zo Ziadneho pravneho predpisu pritom



nevyplyva povinnost’ vlastnika susedného pozemku upozornit' vlastnika stromu na presahujuce konare,
pripadne na désledky takéhoto previsu. Je naopak povinnostou vlastnika stromu dbat, aby k takémuto
presahu nedochadzalo. Ak dbjde, je potom pravom vlastnika susedného pozemku odstranit vo vhodnom
roénom obdobi a vhodnym spésobom presahujice konare. A k tomu v danom pripade doslo. Cesta,
nad ktoru kondre stromu presahovali je spoloénou cestou v zahradkarskej osade, je vyuZivana na
prejazd osobnych motorovych vozidiel vlastnikov zahradiek, preto je zrejmé, Ze stromy presahujuce z
jednotlivych zahradiek su bremenom. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie tak v danom pripade k Ziadnemu
poruSeniu pravnej povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalovanej (&i pripadne zahradkarske;j
osady) nedoslo. Ina je vSak situacia, pokial ide o odrezané konare. Ako vyplynulo z vysluchu pravneho
predchodcu Zalovanej , konare boli zo stromu odstranené a umiestnené za plot. Drevna hmota teda
nebola odovzdana Zalobcom ako jej vlastnikom. V tomto smere sud vidi porusenie pravnej povinnosti, a
to konkrétne povinnosti nenakladania s cudzou vecou (resp. jej oddelenou &astou) v rozpore s pravom
vlastnika. Existencia Skody sa odvija nasledne od porusenia pravnej povinnosti. V prvom rade doslo
k poruSeniu pravnej povinnosti odovzdat Zalobcom odrezané konare. Ide o drevniu hmotu, ktora je
prakticky vyuZitelna. Po odrezani konarov pravnym predchodcom Zalovanej boli konare umiestnené "za
plot", neboli teda odovzdané Zalobcom. V tejto suvislosti vznikla Zalobcom priama Skoda. Medzi stranami
nebola zhoda v tom, €i konare, ktoré sa nasledne snazil pravny predchodca Zalovanej Zalobcom vratit
boli tie konare, ktoré boli realne zo stromu odrezané. Ako vidno z fotografii, ktoré su su€astou znaleckého
posudku i policajného spisu, a vyplyva to napokon i z vyjadreni odbornikov v rdmci priestupkového
konania na urade Zivotného prostredia, odrezané mali byt konare s priemerom cca 20 cm na spodne;j
Casti (vidno to na reze pri kmeni stromu), konare, ktoré sa snazil pravny predchodca Zalovanej vratit
Zalobcom v8ak v Ziadnej svojej €asti takyto priemer nedosahovali. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalovanej nebol schopny Zalobcom vratit skutoéne odrezané konare, ale zrejme iba ich Easti. Navyse,
k vrateniu malo dochadzat’ az vo vyraznom ¢asovom odstupe po ich odrezani, ¢o v neposlednom rade
spbsobuje znehodnotenie drevnej hmoty. Je tak nepochybné, Ze doSlo ku 8kode na drevnej hmote.
Pokial ide o ostatnu Skodu, ktora mala orezanim stromu Zalobcom vzniknut, je potrebné konstatovat,
Ze Zalobcovia v tomto smere dékazné bremeno neuniesli. Ako vyplyva z § 442 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, Zalobcom by mala byt uhradena skuto¢na 8koda, pripadne usly zisk. Aka ina Skoda bola
Zalobcom spOsobena orezanim konarov vSak Zalobcovia nepreukazali. Na konkrétnu otazku suadu, v
¢om vidia spésobenu Skodu, Zalobca I/ uviedol, Ze Skodu vidi v 25 rokoch zbyto&nej prace, nakolko sa
o strom 25 rokov staral, niekto potom priSiel, odrezal konare a urobil zo stromu palivové drevo. Sam
pri ur€eni vy8ky Skody vychadzal z vyhladok, podla ktorych si urcil hodnotu, aku by strom mal, strom
speviuje kopec nad pozemkom. Treba uviest, Ze v danom pripade nedoslo k odstraneniu celého stromu,
ale jeho konarov. Strom nadalej speviiuje svah nad pozemkom Zalobcov, v tomto smere teda Zalobcom
Ziadna Skoda spdsobena nebola. Strom i podfa vyjadrenia odbornikov (znalec i vypo&uta RNDr. N. L.)
nadalej plni svoju ekologicku funkciu, doslo k ¢iastonému zniZeniu estetickej funkcie stromu, ta vdak
v danej lokalite nie je primarna. Odbornici sa navySe zhodli, Ze orezavanie stromu je nadalej potrebné,
strom bol poSkodeny i pred jeho orezanim a po orezani doslo k vyraznému omladeniu dreviny v bohatom
rozsahu, ked strom vytvoril sekundarnu korunu. Sud teda vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov nezistil, aké
ina konkrétna Skoda bola Zalobcom spésobena. V danom pripade nejde o strom, z ktorého by boli iné
uzitky, jeho vyuzitelnost teda je viac v rovine estetickej a ekologickej a v tomto smere ku $kode nedoslo.
Znalec sa zaoberal aj S8kodou, ktora sa odvija od spolo¢enskej hodnoty stromu, treba v8ak uviest, Ze
pre ucely nahrady Skody Zalobcom nie je mozné vychadzat zo spolo¢enskej hodnoty, ale je potrebné
preukazat existenciu Skody, ktora vznikla priamo Zalobcom. Spolo€enska hodnota drevin vyjadruje ich
biologicku, ekologicku a kulturnu hodnotu, ktoré sa uréuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost a
plnenie mimo produk&nych funkcii, pritom takato hodnota je hodnota pre spolo€nost’ ako celok, nejde o
Skodu Zalobcov. Je nepochybné, Ze ku Skode na drevnej hmote doslo v priamej suvislosti s porusenim
povinnosti vratit, resp. odovzdat odrezané drevo Zalobcom, ktori boli jeho vlastnici. Sud prvej inStancie
konstatuje, Ze za spdsobenu Skodu jednoznaéne zodpoveda pravny predchodca Zalovanej . Bol to
pravny predchodca Zalovanej, ktory odrezal konare zo stromu, tieto nevratil Zalobcom. | ked konstatoval,
Ze pravom vlastnikov spolo€nej cesty bolo odrezat’ konare presahujiuce na cestu, nemozno konstatovat,
Ze by pravom pravneho predchodcu Zalovanej ako zastupcu zahradkarskej osady bolo odrezat’ konare
zo stromov v osade a tieto nasledne nevrétit ich vlastnikom. Za tato situaciu nesie zodpovednost
pravny predchodca Zalovanej sam. Sam pravny predchodca Zalovanej sa postavil do situacie,
kedy vystupoval sice akoby v mene zahradkarskej osady, av8ak konal na svoju zodpovednost. Zo
Ziadneho pravneho predpisu a napokon ani zo stanov zahradkarskej osady nevyplyva pravo predsedu
zahradkarskej osady odstranit presahujice konare a nasledne nevratit odrezané konare ich vlastnikom.
Kompetencie spravy osady su upravené v Osadovom poriadku zahradkarskej osady B., priCom takato



kompetencia pravnemu predchodcovi Zalovanej neprinalezala. Podla nazoru sudu pravny predchodca
Zalovanej nepreukazal existenciu Ziadnych takych skutonosti, ktoré by ho zodpovednosti za spésobenu
Skodu zbavovali. Pokial ide o vySku spdsobenej Skody, ku 8kode doslo iba v suvislosti s nevratenou
drevnou hmotou. Ina Skoda preukazana nebola. Pokial ide o vySku spbsobenej Skody, sud ju ustalil
podla Znaleckého posudku znalca RNDr. V. W. zo diia XX XX.XXXX, ktory Skodu vy¢€islil na sumu 1,53
Eur. Pokial Zalobca I/ poukazoval na skutognost, Ze podla jeho nazoru nejde o realnu Skodu, ktora by mu
bola spésobend, ziadnym predlozenym dékazom nepreukazal, Ze mu Skoda vznikla v inej vysSke. Znalec
presne popisal, akym spésobom ur€il mnozZstvo drevnej hmoty (pri¢om vychadzal z realnych priemerov
na reze a nasledne prepocitanych priemerov celych konarov) a nasledne stanovil jeho hodnotu. Sud
preto pravnemu predchodcovi Zalovanej priznal sumu 1,53 Eur. Zalobcovia dalej Ziadali pravneho
predchodcu Zalovanej zaviazat k zaplateniu Uroku z omeskania vo vySke 9% roéne od podania
navrhu. V danom pripade bol pravny predchodca Zalovanej v ome$kani so zaplatenim nahrady Skody
minimalne v ¢ase, ked Zalobcovia podali na sud Zalobu, preto pravneho predchodcu Zalovanej zaviazal
k zaplateniu 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1,53 Eur za dobu od 20.12.2011 do zaplatenia
v sulade s navrhom Zalobcov. V €asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy prevysujucej
1,53 Eur s 9% roénym urokom z omeskania od podania Zaloby bola Zaloba z horeuvedenych dévodov
zamietnuta. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla v tom ¢ase ucinného § 142 ods. 3
O.s.p.a§ 151 ods. 7 O.s.p.. Zalobca mal vo veci iba nepatrny Uspech, naproti tomu pravny predchodca
Zalovanej mal neuspech iba v nepatrnej €asti. Sud mu preto priznal nahradu trov konania v plnej
vyske. Uznesenim zo dha 17.03.2014 ¢.k. 6C/181/2011-172 sud prvej indtancie priznal znalcovi RNDr.
V. W. znale¢né vo vyske 265,91 Eur. Tato bola vyplatena s€asti z rozpoc&tovych prostriedkov sudu
vo vyske 115,91 Eur. Sud na ndhradu trov Statu vo vysSke 115,91 Eur zaviazal v prevaznej Casti
neuspesnych zalobcov. Pravny predchodca Zalovanej podal odvolanie vo&i uzneseniu sudu prvej
inStancie zo dia 19.09.2013 &.k. 6C/181/2011-152 v &asti, v ktorej bol vyzvany na zaplatenie preddavku
na znalecké dokazovanie. V danom pripade sud zistil, Ze odvolaniu pravneho predchodcu Zalovanej je
mozné vyhoviet postupom podla § 210a O.s.p. V danom pripade je odvolanie v su€asnosti v zasade
bezpredmetné, kedZe o znale€nom a spbsobe jeho zaplatenia uz bolo rozhodnuté (Uznesenie o priznani
znale€ného nadobudlo pravoplatnost 24.04.2014). Trovy Statu sud vyporiadal tymto rozsudkom. Z tohto
dovodu sud odvolaniu pravneho predchodcu Zalovanej vyhovel a pévodné rozhodnutie o povinnosti
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie zrusil.

2. Proti tomuto rozsudku do vyrokov Il., Il. V. a V. (vychadzajuc z doplnenia dévodov odvolania
zastupcom Zalobcov) podali Zalobcovia v€as odvolanie. Navrhli napadnuty rozsudok vo vyrokoch pod
bodmi Il, 1ll, 1V, V zrudit a vec vréatit sudu prvej indtancie na dalSie konanie alternativne rozsudok v
napadnutych €astiach zmenit a Zalobe vyhoviet a prdvneho predchodcu Zalovanej zaviazat k nahrade
trov odvolacieho konania. Vo svojom skorSom odvolani (podanom osobne Zalobcami bez dohody
so zastupcom) namietali konstatovanie sudu prvej indtancie v rozsudku, Ze pozemok je suc€astou
zahradkarskej osady. Toto tvrdenie je podla nich nepravdivé /bol odkupeny od ZO a je v sukromnom
vlastnictve/. V roku 2003 &lenska schédza odhlasovala vystupenie zo SZZ, ¢&o potvrdzuje pravny
predchodca Zalovanej vo svojom doplfiujucom podani. Nasledovné vystupovanie pravneho predchodcu
Zalovanej ako predsedu a jeho konanie nie je ni¢im podlozené /nekonali sa Ziadne nové volby/. Dalej
namietali, Ze hodnotitel $kody uvedeny strom ani nevidel. Skoda bola rieSena i Gradom Zivotného
prostredia, bola hodnotena celospologenska Skoda. Tu doslo k protikladnému hodnoteniu, a to zo strany
P.. Na tomto priklade je vidiet subjektivitu mozného hodnotenia $kody. Na vyc¢islenie $kody bol sidom
dalSej ureny znalec. Sud v tomto zadani pochybil v tom, Ze nezadal znalcovi povinnost' vyjadrit sa
k opravnenosti rozsahu zasahu do stromu nakladom nutnej prace uviest strom do pévodného stavu.
Znalec sa zaobera uréenim $kody celospologenskej, ktora je pre tento spor nepodstatna. Dalej sa znalec
zaobera uréenim $kody, ktora vznikla na drevnej hmote. Tuto urgil empirickym vztahom priemer x dizka
X cena.

K podstatnej chybe doslo pri uréeni dizky v nasledovnom upravenom priemere odrezaného dreva. Pokial
sa tyka ceny tohto dreva mozno ma pravdu znalec, ale vo vztahu k velkovyrobe. Skodu uréovali na
zaklade pribliznej ceny uvedeného stromu a miery poSkodenia podla prilohy zakona, ktorym sa vykonava
hodnotenie stavieb. Hodnotit’ spésobenu Skodu ako priamu $kodu na drevnej hmote naviac spdsobene;j
neopravnenym zasahom je podla nich nespravne. Napadali aj rozhodnutie o trovach konania. Sud
mal podfla nich mal moznost vyuZit pri uréeni nahrady trov konania suidom uvedeny § 142, ale pouzit
ustanovenie o nutnosti vyuzitia sidneho znalca alebo pouzit ustanovenie § 143. Poukazovali na konanie
pravneho predchodcu Zalovanej s tym, Ze prizvanie sudneho znalca k problému by nebolo potrebné,



ak by pravny predchodca Zalovanej postupoval podfa vSeobecne zavedenych pravidiel tykajlcich sa
vzajomnych vztahov susedov. Naklady suidnemu znalcovi by mal platit Zalovany.

3. V odvolacej lehote Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu zaslali sidu podanie oznacené ako
,Doplnenie dévodov odvolania“. V fiom uviedli, Ze v konani Zalobu spresnili tak, Ze za S8kodu okrem
skuto€nej Skody na drevnej hmote povazuju aj zasah do citového vztahu k predmetnému stromu,
nakolko maju radi prirodu a znehodnotenim stromu, o ktory sa 25 rokov starali a ktory ma pre nich
urcity vyznam. Sud sa v napadnutom rozsudku nahradou tejto Skody nezaoberal, preto je vtomto smere
nepreskumatelny, &im im bolo odopreté pravo na sudnu ochranu. Predmetny strom bol pre nich vecou
zvlastnej obfuby, a preto nebolo mozné vychadzat iba z trznej hodnoty drevnej hmoty, ale bolo potrebné
akceptovat aj hodnotu veci podfa jej osobného vyznamu a v takomto pripade pozadovana vySka nahrady
Skody celkove 250,- eur nie je vObec vysoka. Je potrebné prihliadnut aj na stanovisko odborného organu
T., ktory Skodu ustalil v rozpati 517,02 eur az 863,04 eur. K vyroku o nahrade trov konania doplnili, Zze
pravny predchodca Zalovanej svojim spravanim zapricinil spor, pretoZze neuznaval svoju zodpovednost
za Skodu, ktoru svojim protipravnym konani spdsobil. Mali Eiasto&ny uspech vo veci, pretoZze preukazali
zodpovednost pravneho predchodcu Zalovanej za Skodu, ktort im spdsobil a uréenie jej vySky zaviselo
jedine od znaleckého dokazovania, ktorého sa od zadiatku konania doméhali. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné podfa ich nazoru pri nahrade trov konania vychadzat' z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat im
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu.

4. Pravny predchodca Zalovanej sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Z oznamenia posty odvolaci sud zistil, Zze pravny predchodca Zalovanej v priebehu odvolacieho
konania zomrel. Uznesenim zo dha 06.06.2017 ¢.k. 6C0/561/2016-234 odvolaci sud rozhodol, Ze v
konani pokrac¢uje s dediC¢kou - Zalovanou.

6. Zalovana sa k odvolaniu zalobcov vyjadrila a uviedla, Ze o tomto spore velki vedomost nema, no
domnieva sa, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, a Ziada, aby ho odvolaci sud v celom
rozsahu potvrdil. VySku Skody m6Ze komentovat' len laicky, no, ak Zalobcovia nepreukazali vysku
spbsobenej Skody, neuniesli dbkazné bremeno a tento neuspech nemdzu zhadzovat' na sud, nakolko to
nie je povinnostou sudu, ale prave zalobcov. Pokial ide o uréenie hranice pozemku, tu je potrebné brat
do uvahy stav existujuci v ase orezania stromu a nie stav predpokladany, no nezamerany. Co sa tyka
trov konania, na zdklade principu Uspechu strany v konani mal Zalovany narok na nahradu jeho trov,
kedZe Zalobcovia so svojim navrhom v podstate neuspeli. Na zaklade vySSie uvedeného Ziadam,aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a zaviazal Zalobcov spolo€ne a nerozdielne uhradit
trovy odvolacieho konania.

7. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili.

8. Po podani odvolania dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zédkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,CSP*/, ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /
O.s.p./, podla ktorého sud prvej inStancie postupoval v predmetnom spore. Ustanovenie § 470 ods. 1
CSP urduje, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Podla ods. 2 pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako v napadnutom vyroku vecne spravny potvrdit’ z tychto dévodov:

10. Odvolaci sud v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. v tom &ase ucinného, ktorému v su€asnosti zodpoveda
ustanovenie § 382 C.s.p., vyzval obe strany sporu, aby sa vyjadrili K moZnému pouZitiu ustanovenia
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci podla nazoru odvolacieho sudu délezité.

11. Zalobcovia sa k uvedenej vyzve nevyjadrili. Nevyjadrili sa ani k vyjadreniu Zalovanej, ktora nasledne
podanim zo dha 22.06.2017 vykonala pravne posudenie sporu vychadzajiuce z vyzvy odvolacim



sudom uvadzaného § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (hoci toto ustanovenie vo vyjadreni vyslovne
necitovala). Uviedla, Ze jej pravny predchodca nemal pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe bol predsedom
E. so samostatnou pravnou subijektivitou. Strom orezal na zaklade uznesenia &lenskej schbdze
zahradkarov, kde toto uznesenie vykonal ako predseda E.

12. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

13. Podla zapisnic o pojednavani na sude prvej inStancie zo dha 25.06.2012 a 15.05.2013 pravny
predchodca Zalovanej uz v priebehu prvoinstanéného konania konstatoval, Ze konal a strom orezal ako
predseda zahradkarskej osady na zaklade uznesenia vyro¢nej €lenskej schédze SZZ a &lenov osady
B.. K zrezaniu vetiev doSlo v ramci brigaddy SZZ a zdhradkarskej osady B.. Pri orezavani stromu boli
¢lenovia ZO B..

14. Podla zapisnice zo dfia XX XX.XXXX a potvrdenia M.- republikovy vybor, Z. zo dfia XX XX.XXXX je
M. ZO XX-XX |. W. nad O. - B. samostatnou pravnickou osobou. Statutarnymi organmi organizaénych
ZloZiek su ich vybory, v ich mene vystupuju a konaju navonok predseda a tajomnik, pripadne iny pisomne
povereny ¢len vyboru. V rozhodnom ¢ase boli Statutarnymi zastupcami uvedenej zakladnej organizacie
predseda pravny predchodca Zalovanej a tajomnik V. N..

15. Zo zapisnice z &lenskej schodze M. ZO XXXX B. XX I. W. nad O. konanej dfia 26.03.2010, ktorou
listinou sud prvej intancie vykonal dékaz, vyplynulo, Ze sa predmetnej schddze zuc€astnilo XX ¢lenov
M. ZO a uvedena pravnicka osoba prostrednictvom svojho predsedu - pravneho predchodcu Zalovane;j
na schédzi konstatovala, Ze upozorfiovala na odstranenie konarov zo stromov, ktoré presahuju susedom
a ktoré zasahuju do cesty - upozorneny bol i Zalobca 1/ s tym, Ze, ak neodstrani konare do XX XX.XXXX,
budu tieto odstranené &lenmi vyboru. Clenska schddza uvedeny bod schédze jednohlasne schvalila.

16. Podla vysluchu pravneho predchodcu Zalovanej i podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. I.
W. nad O. zo diia XX. XX.XXXX cesta, na ktoru presahovali konare, bola v rozhodnom €ase vlastnictvom
M. ZO B. I. W. 1. O. R.: XXXXXXXXXX.

17. Ing. R. K. v zdzname o podani vysvetlenia pred T. |. W. nad O. zo dfia 01.06.2010, ktorou listinou sud
prvej indtancie vykonal dokaz, potvrdil, Ze na schddzi zahradkarov sa vSetci dohodli, Ze zrezu konare
stromu, nakolko zasahuju do prijazdovej cesty. Na brigade, ktoru si dohodli na schbdzi, uvedené konare
zrezal predseda zahradkarov- pravny predchodca Zalovane;.

18. Podla vyzvy na prebratie odrezanych konarov zo diia 12.07.2012, ktorou listinou sud prvej indtancie
vykonal dékaz, M. ZO B. reg. €.XX-XX B. XX I. W. nad O. Ziadala Zalobcu 1/ o prevzatie odrezanych
dvoch konarov z jeho stromu. Pri odovzdani konarov boli u¢astni €lenovia osady, ktori svoju pritomnost
potvrdili viastnoruénym podpisom.

19. Zo v8etkych vys8ie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze v danej veci boli naplnené predpoklady
citovaného ustanovenia § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré v3ak sud prvej instancie na
posudenie predmetného sporu nepouzil, neaplikoval.

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Skoda bola spbsobena pri ¢innosti pravnickej osoby- M.
zvazu zahradkarov- zékladna organizacia XX-XX I. W. nad O. -B., ktora je a v rozhodnom ¢&ase bola
vlastnikom cesty, na ktora mali presahovat konare stromu Zalobcov a ktora sa tohto dévodu rozhodla
konare stromu zrezat. Rozhodnutie zrezat' konare prijala na ¢lenskej schbdzi konanej dfia 26.03.2010
hlasovanim vsetkych pritomnych &lenov Slovenského zvazu zahradkarov- zakladna organizacia XX-
XX'1. W. nad O. -B. a Skodu spésobila pri svojej €innosti poas dohodnutej brigady ¢lenov faktickym
konanim svojho Statutarneho zastupcu - pravneho predchodcu Zalovane;.

21. U pravneho predchodcu Zalovanej $lo o plnenie ulohy vyplyvajucej mu z postavenia Statutarneho
zastupcu, ktora vykazuje miestny (priestorovy), ¢asovy a vecny (vnutorny, ucelovy) vztah k &innosti
pravnickej osoby - M. zvazu zahradkarov- zakladna organizacia XX-XX 1. W. nad O. -B. .



22. Vychadzajuc z citovaného § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola teda 8koda Zalobcom
spOsobena Slovenskym zvazom zdhradkarov- zékladna organizacia XX-XX I. W. nad O. -B., ktora
za 8kodu zodpoveda. Osoba, ktoru na tato &innost’ pouzila t.j. pravny predchodca Zalovanej ako jej
Statutarny organ, za Skodu takto spdsobent nezodpoveda. Odvolaci sud poukazuje na bohatu judikaturu
k danej problematike (R 55/1971, R 29/1979, R 11/1982).

23. Zaroven mal odvolaci sud preukazané, Ze v konani pravneho predchodcu Zalovanej nedoSlo k
excesu - k vyboceniu z medzi &innosti Slovenského zvazu zahradkarov- zdkladna organizacia XX-XX
I. W. nad O. -B., teda, Ze by pravny predchodca Zalovanej pri spésobeni Skody sledoval vylu¢ne
uspokojovanie osobnych zaujmov €i potrieb, popripade zaujmov tretich osdb. Je zrejmé, Ze pri Skodove;j
udalosti konal v prospech uvedenej pravnickej osoby.

24. Pravny predchodca zalovanej nie je zodpovednym subjektom a nositelom povinnosti Ziadanej
Zalobou nahradit’ Skodu Zalobcom. Ide u neho o tzv. nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ktory
nedostatok ma v spore- sudnom konani za nasledok zamietnutie Zaloby.

25. Zalobcami uplatnené doévody odvolania proti vyroku Il. rozsudku stdu prvej instancie, ktorym zamietol
Zalobu v prevySujucej €asti, (voCi ktorému vyroku v zmysle doplnenia dévodov odvolania Zalobcovia
podali vecné odvolanie), potom nebolo mozné povazovat za opodstatnené, a bolo potrebné rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vo vyroku vecne spravny potvrdit’, aj ked z inych pravnych
dovodov.

26. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania, potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej €astit.j. vo vyroku Il. tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

28. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne aj o naroku na nahradu trov konania. K Zalobcami
pozadovanému priznaniu nahrady trov konania podfa § 142 ods. 3 O.s.p. avSak s poukazom na zavislost
rozhodnutia o vySke plnenia od znaleckého posudku, odvolaci sud odkazuje na Zalobu Zalobcov, v
ktorej uvadzali, Ze sice vySka Skody nie je ustalena, a preto navrhuju nariadit znalecké dokazovanie,
podla ktorého ale nasledne upravia vySku poZadovanej nahrady Skody. Napriek znaleckému posudku
v3ak Zalobcovia Zalobu neupravili a nadalej trvali na poZzadovanej vySke nahrady Skody, ktorej sa
vzhlfadom na odvolanie (doplnenie dévodov) domahali ako tzv. inej ako skutoCnej Skody preukazanej
znaleckym posudkom. V rozsahu tejto inej Skody neboli Uspesni pre nepreukazanie jej zakladu a nielen
jej vySky. Za takychto okolnosti sa javi odvolaciemu sudu dévodna aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p. z
pohladu nepatrného neuspechu pravneho predchodcu Zalovanej. Pouzitie § 143 O.s.p., ako sa domahali
Zalobcovia, je absolutne zméatocné, toto ustanovenie umozrfiovalo priznat nahradu trov konania pdvodne
Zalovanému.

29. Okrem toho spravne (vzhfadom na vy3Sie uvedené pravne posudenie veci) mala byt Zaloba Zalobcov
sudom prvej inStancie zamietnuta v celom rozsahu a v takom pripade by podla § 142 ods. 1 O.s.p. resp.
v su€asnosti § 255 ods. 1 C.s.p., patrilo taktiez pravo na plnd nahradu trov konania Zalovanej resp. jej
pravnemu predchodcovi.

30. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
indtancie aj v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania a rovnako vo vyroku o ndhrade trov Statu
(vzhfadom na neuspech Zalobcov) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

31. V doplnenych dévodoch odvolania navrhli Zalobcovia zrusit' aj vyrok V. napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie na zaklade odvolania pravneho predchodcu Zalovanej, zrusSil IX. vyrok
uznesenia tunajSieho sudu zo dfia 19.09.2013 &.k. 6C/181/2011-152, ktorym uloZil zaplatenie preddavku
na znale¢né pravnemu predchodcovi Zalovane;j.

32. Zalobcovia v$ak nie su osoby opravnené na odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, lebo sud
prvej inStancie napadnutym vyrokom V. rozhodoval o odvolani pravneho predchodcu Zalovane;j



proti predoSlému uzneseniu, ktorym ulozil zaplatenie preddavku na znaleéné pravnemu predchodcovi
Zalovane;.

33. Na odvolanie je opravneny len ten subjekt, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena na jeho
pravach urcitd ujma. Napadnutym rozhodnutim nebola Zalobcom spbsobena ujma na ich pravach,
predmetné rozhodnutie sa ich netyka. Za tejto situacie odvolaci sud odvolanie Zalobcov do vyroku V.
napadnutého rozsudku ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odmietol ( §
386 pism. b/ C.s.p.).

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspedna,
a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Poucenie : Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).



