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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: B. B., O.. XX.X.XXXX, V. Z. C.. XXX, proti Zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia XX.X.XXXX a
vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v suvislosti
so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX K. Y. XX.X.XXXX, a to az
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.6.2017 domahala, aby sud urgil, Zze Gver
poskytnuty na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX K. Y.
XXX XXXX a Zmluvy o spotrebitelskom tvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX K. Y. XXX XXXX,
uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov. Su€astou zaloby bol aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v zneni uvedenom vo vyroku daného rozhodnutia.
Zalobkyna ma zato, Ze vy$Sie uvedené zmluvy st v zmysle § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
z&konnik v plathom zneni spotrebitelskymi zmluvami, ktoré neobsahuju vSetky zakonom €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase uzatvorenia Zmluv poZadované nalezitosti, z ktorého
dévodu sa Zalobkyfia podanou Zalobou obratila na tunajsi sud. Naliehavy pravny zaujem na urCeni, Ze
poskytnuté uvery su bezuro¢né a bez poplatkov vyvodzuje Zalobkyfia z potreby odstranenia pravne;j
neistoty v prdvnom vztahu medzi fiou a Zalovanym, pri€om poukazala na Rozsudok Najvy3sieho sudu
CR sp. zn. 3 Cdo 1338/96, na Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, ako aj na
rozsudok Velkého senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 VCdo/1/2017 zo dfia 27.04.2017. V pripade, ak zmluva nespifia zakonom poZadované nalezitosti,
sam zakon €. 129/2010 Z.z. zakotvuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy je
bezurolny a bez poplatkov. Bez toho, aby tuto skuto€nost’ konstatoval prisludny sud, Zalobkyria by mala
pokracovat v splacani Uveru vratane prisluSenstva (momentalne sa jej za u€elom uhrady pohladavky
vykonavaju zrdZzky zo mzdy) a uhradit zosplatneny dlh v celom rozsahu, €oho dosledkom by bolo, Ze
by sa Zalobkyna musela domahat vydania bezdévodného obohatenia, Comu sa da uréovacou Zalobou
predist. S poukazom na vysSie uvedené ma Zalobkyna za to, Ze podmienku existencie naliehavého
pravneho zaujmu mozno povazovat za splnenu.

2. Na zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 1 500,- Eur,
ktory tato mala splatit v 42-och mesaénych splatkach po 81,99 Eur. Predmetnd mesacna splatka sa
skladala zo splatky Uveru vo vySke 47,43 Eur a platby podla Dohody 0
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX vo vySke 34,56 Eur. Poplatok za poskytnutie Gveru bol vo vyske
150,- Eur. V bode 6. Zmluvy je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit je vo vySke



2 142,06 Eur. Uvedeny udaj je ale nespravny, nakolko pri sucine poctu a vysky mesacnej splatky je
zrejmé, Ze celkova suma, ktord musi diznik zaplatit’ dosahuje, vratane poplatku za poskytnutie uveru,
sumu 3 593,58 Eur. Na zdklade zmluvy &. XXXXXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1
050,- Eur, ktory tato mala splatit v 42-och mesacnych splatkach po 57,39 Eur. Predmetnd mesacna
splatka sa skladala zo splatky averu vo vySke 33,2 Eur a platby podla Dohody o poskytovani sluzieb
€. XXXXXXXXXX vo vySke 24,19 Eur. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke 105,- Eur. V bode
6. Zmluvy je uvedené, Ze celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ je vo vySke 1499,4 Eur. Uvedeny
udaj je ale taktiez nespravny, nakolko pri su€ine poc¢tu a vysky mesacnej splatky je zrejmé, Ze celkova
suma, ktoru musi diznik zaplatit dosahuje, vratane poplatku za poskytnutie uveru, sumu 2 515,38 Eur.
Zalovany teda do celkovej sumy, ktord bude musiet diznik zaplatit, nezahrnul mesaénu platbu podra
Dohody, napriek tomu, Ze Dohoda je k Zmluve akcesorickou zmluvou a priamo s fiou suvisi, nakolko bez
existencie Zmluvy nema Dohoda Ziadny pravny ani fakticky vyznam. Jej predmetom je totiz v zmysle
¢l. Il Dohody poskytnutie komplexného bali¢ku sluzieb vo vztahu k Zmluve o revolvingovom Uvere
s &islom totoznym, ako je &islo Dohody. Zalobkyni nie je zrejmé, z akého dévodu nezahrnul veritel
do celkovej sumy, ktoru bude musiet diznik zaplatit, aj poplatok za sluzby v zmysle Dohody, napriek
tomu, Ze tento poplatok je nadkladom Zalobkyne, ktory bude musiet v suvislosti so Zmluvou uhradit.
Zalobkyna v Zalobe dalej uviedla, Ze v obidvoch zmluvach je nespravne uvedena vyska RPMN, ktora
pri prepocte dosahuje v obidvoch pripadoch vySku 88,12 % (a nie 25,55 % ako je uvedené v zmluve &.
XXXXXXXXXX a 36,3 % ako je uvedené v zmluve €. XXXXXXXXXX ). Jej spravna vyska je v hrubom
rozpore so zakonom ako aj s dobrymi mravmi. Zalobkyfia ma za to, Ze uvedenie nespravnej celkovej
sumy, ktori mala zalovanému zaplatit' a nespravnej vySky RPMN, obe v neprospech spotrebitela, ma
rovnaké dbsledky, ako keby tento udaj v zmluvach upine absentoval. Takéto konanie Zalovaného je
mozné povazovat za nekalu obchodnu praktiku v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v plathnom zneni, nakolko v désledku uvedenia nespravnej vyskyt roénej percentualnej miery nakladov,
vySky splatok, resp. celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskymi uverom, a to v
neprospech spotrebitela (priemerny spotrebitel vS8ak neméze objektivne zhodnotit' vyhodnost, resp.
nevyhodnost’ ponukanych sluzieb), méze byt spotrebitel uvedeny do omylu, a nespravne informacie
tykajuce sa 3pecifikacie sluzby, resp. jej ceny, mézu (sud spdsobilé) zapricinit, ze v ich dbsledku
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelmi, je zavaznym zasahom do prav spotrebitelov chranenych
zakonom. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked v jeho dbsledku dochadza k poruSeniu ekonomického
zaujmu spotrebitela. V zmluvach rovnako absentuje aj uvedenie Udaju o termine splatnosti prvej splatky
a jednotlivych splatok (Zalobkyrna teda nema zo zmldv moznost zistit, kedy jej vznika povinnost’ uhradit
prvu splatku a k akému dfiu v mesiaci mala povinnost’ hradit’ splatky), uvedenie doby trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, uvedenie vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, nazov a
adresa prislusného kontrolného organu, t.j. neobsahuju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkyha si nie je vedoma podpisania Dohody o zrazkach
zo mzdy a ta, ktorej kdpia bola zamestnavatelovi zalobkyne doruéena vyzera ,upravovana“. Zalobkyna
preto Ziada, aby sud vyzval Zalovaného o predloZenie originalu tejto Dohody. Dohodu o zrdZkach zo
mzdy povazuje Zalobkyfia za neprijatefnud, podmienku v zmysle § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobkyfa podotyka, Ze aj ked sa v Dohode uvadza, Ze jej uzavretie ma diznik moznost odmietnut,
bez jej uzatvorenia by jej Zzalovany ako veritel predmetny Uver ur€ite neposkytol, nakolko by jeho
Uhradu nemal Ziadnym sp6sobom zabezpe€enu. Vyhlasenie o moznosti odmietnutia uzavretia Dohody
o zrazkach zo mzdy odporuje Ucelu, za ktorym bola uzatvorena a je len ucelové, aby bol naplneny § 5a
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom v €ase uzatvorenia Dohody. Aj vzhladom
na uvedené povazuje Zalobkyna Dohodu za neplatny spésob zabezpelenia zavazku. K neprijatelnosti
(a z toho vyplyvajucej neplatnosti) dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkynia uviedla, Ze institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivhe do rozporu s pozZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu
obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravoy,



ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. Ob¢ianskeho zakonnika),
hoci ma zaklad v zneni zakona. Zalobkyfa ale ponechava v zmysle § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok na zvazeni sudu, €i po posudeni Zmluvy vyslovi neprijatelnost Dohody o zrazkach zo
mzdy a z toho vyplyvajucu jej neplatnost.

3. Nakofko dany stav vzniknuty medzi stranami sporu umoZziuje Zalovanému siahnut na majetok
Zalobkyne prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne, a to vykonavanim zrdZzok zo mzdy Zalobkyne, o
ktorych vykon Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne listom zo dia 21.4.2017, a ktoré sa teraz
aj realne vykonavaju, pravnu ochranu zalobkyne mozno zabezpedit vyluéne prostrednictvom sidom
nariadeného neodkladného opatrenia, a to zamedzenim vykonavaniu zrazok zo mzdy bez pravneho
dévodu. PokraCovanim vo vykone zrazok zo mzdy az do rozhodnutia sudu vo veci samej by totiz
mohlo ddjst k podstatnému zhorSeniu hospodarskej a finanénej situacie Zalobkyne, a v pripade, Ze
sud rozhodne o tom, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyria sa bude musiet vodi
Zalovanému sudnou cestou domahat vydania bezdévodného obohatenia, Comu je mozné nariadenim
neodkladného opatrenia predist.

4. Zalobkyria spolu so Zalobou vo veci samej, ktora obsahuje aj navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia, tunajSiemu sudu predlozila aj Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX
R. C.. XXXXXXXXXX D. K. Y. XX.X.XXXX, Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX
R. C.. XXXXXXXXXX D. K. Y. XX.X.XXXX, Dohoda o zrazkach zo mzdy /inych prijmov/ diznika &.
XXXXXXXXXX K. Y. XXX XXXX, Vyzva na vykonanie zrazok zo mzdy zo dna 21.4.2017,

vyplatna paska Zalobkyne.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo
nariadené.

Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo
veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

6. Zalobca, ktory Ziada nariadit neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, tj. musi osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov Uc€astnikov. Sud poskytuje
zabezpec&enie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia,
musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

7. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u¢elom je doasna uprava pomerov stran
sporu do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia byt
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie
Zalobcu. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspor tvrdenia
Zalobcu musia byt sudu dbkazmi osvedCené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov
stran sporu, ktory neznesie odklad.

8. Vychadzajuc z tvrdeni zalobkyne uvedenych v Zalobe, ktora obsahovala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a v predloZenych listinnych dékazoch, mal sud za preukazanu a osvedéenu



potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skuto€nu, opravnenu a dévodnu
existenciu obavy Zalobkyne o svoj majetok - finanéné prostriedky, ktoré su zrazané z jej mzdy, pricom
zrazky, ktoré vykonava zamestnavatel Zalobkyne z jej prijmu, spdsobuju zhorSovanie jej finan¢nej
situacie. V danom pripade nejde len o obavu, Ze by k ohrozeniu a neopravnenému zrazaniu z prijmu
Zalobkyne, len mohlo ddjst, ale vdanom pripade ide o reélne existujucu skuto¢nost, nakolko k nemu uz
doSlo a nadalej aj dochadza. Dané neodkladné opatrenie ma zabranit dals§im moznym dispoziciam s
financnymi prostriedkami Zalobkyne, aby nedoSlo k situ&cii, Ze suma, ktora bola zo strany Zalovaného
poskytnuta Zalobkyni, bude z jej stany bezdévodne a bez pravneho opodstatnenia mnohonasobne
preplatena, ¢im by na strane Zalovaného doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia. Sud teda dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, nakoflko tymto zabrani, aby nedoslo k zhordeniu finanénej situacie Zalobkyne,
a tym aj jej zivotnym podmienkam. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu tu sud vidi predovdetkym
v tom, Ze je potrebné ustalit, jednoznacne uréit a stanovit sumu, ktord ma byt Zalovanému vratena, a
tak pravne posilnit’ postavenie Zalobkyne ako spotrebitela.

Sud v danom pripade vyhovel navrhu navrhovatelfa na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
mal dostatocne osved&enu potrebu do€asne upravit pomery medzi stranami sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



