Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/284/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620203172
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GregusSa v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého W. R. nar. X.X.XXXX a maloletu H. R. nar. XX.X.XXXX obe zastupené koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves deti rodiGov: matky L.. V. R. nar. X.X.XXXX
byvajucej v A. €. 290 a otca L.. S. R. nar. XX.X.XXXX byvajuceho vo S. nad H. na O. ulici &. XXXX/
XX zastupeného JUDr. MiloSom Kad¢adkom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie vo Vranove
nad Toplou na Kalin€iakovej ulici €. 10 o navrhu matky na zvySenie vyZivného a upravu styku otca s
mal. detmi o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 14P/302/2020-111
zo diia 14.6.2021 takto

rozhodol:

l. M e n i rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze zvySuje vyzivné naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/36/2017 zo diia 31.10.2017 vo vyroku o ur€eni vyzivného
pre maloletého W. R. nar. X.X.XXXX zo sumy XX Eur na 130 Eur a na maloletd H. R. nar. XX. X. XXXX
zo sumy 70 Eur na 120 Eur mesacne od 25.6.2020 do buducna, ktoré je otec povinny prispievat matke
maloletych deti vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

Il. DIzné vyzivné od otca pre maloletého W. za obdobie od 25.6.2019 do 14.6.2021 v sume 583,40
Eur povoluje otcovi splacat matke v mesacnych splatkach 25 Eur splatnych spolu s beznym vyzivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

lll. DIzné vyzivné od otca pre maloletu H. za obdobie od 25.6.2020 do 14.6.2021 v sume 533,40 Eur
povoluje otcovi splacat matke v mesacnych splatkach 25 Eur splatnych spolu s beznym vyzivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

IV. M e ni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
W. a mal. H. druhy tyzden v mesiaci po¢nuc piatkom od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. tak, ze
otec si deti v stanoveny Cas prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny ¢as a na stanovenom
mieste deti riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ich od neho v stanoveny ¢as
pred jej bydliskom prevezme.

V.  Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku V. tak, Zze upravuje styk otca s maloletymi detmi
mimo bezny rozsah realizacie styku v neparnom roku v ¢ase Vianoc od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12.
do 17:00 hod., po&as velkonocnych sviatkov v parnom roku poénuc diiom pred Velkym piatkom od 17:00
hod. do Velkono&ného pondelka do 17:00 hod., po€as obdobia letnych prazdnin v kazdom roku v mesiaci
jul v druhom tyzdni od nedele od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a v mesiaci august
v druhom tyzdni od nedele 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod. a to tak, Ze otec si deti
v stanoveny €as prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny €as a na stanovenom mieste
deti riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ich od neho v stanoveny ¢as pred
jej bydliskom prevezme.



odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. zvySil vyzivné na mal. W. zo sumy 80 Eur na
sumu 130 Eur mesaéne a na mal. H. zo sumy 70 Eur na 120 Eur mesacne, s ucinnostou od 21.6.2020
do buducna a otca ho zaviazal uhradzat’ k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vyrokom II.
diZzné vyZivné na mal. W. za obdobie od 21.6.2020 do 31.5.2021 v sume 600 Eur zaviazal otca splacat
v mesacnych splatkach v sume 25 Eur popri beZnom vyzivhom, vZdy do 15. diia v mesiaci matke po
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. dIZné vyZivné na mal. H. za obdobie od 21.6.2020 do 31.5.2021
v sume 550 Eur zaviazal otca splacat v mesaénych splatkach v sume 25 Eur popri beZnom vyZivhom
vzdy do 15. dia v mesiaci matke po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze je opravneny pocas troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku stretdvat sa s mal. W. a
mal. H. druhy tyZden v mesiaci po€nuc piatkom od 17:00 hod. do nedele do 18:30 hod., po uplynuti troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je opravneny stretavat sa s oboma maloletymi detmi kazdy parny
vikend v mesiaci poénuc od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:30 hod. Vyrokom V. upravil styk otca
s maloletymi detmi mimo beZny rozsah realizacie styku v neparnom roku v ¢ase Vianoc od 23.12. od
17:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod., po€¢as velkono&nych sviatkov v parnom roku poénuc Velkym piatkom
od 17:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17:00 hod., po&as obdobia letnych prazdnin v kazdom roku
v mesiaci jul vdruhom tyZzdni od nedele od 18:30 hod. do nasledujucej nedele do 18:30 hod. a v mesiaci
august v druhom tyZdni od nedele 18:30 hod. do nasledujucej nedele do 18:30 hod. a to tak, Ze otec si
deti v stanoveny €as prevezme pred bydliskom matky a matka v stanoveny €as a na stanovenom mieste
deti riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda a nasledne ich od neho v stanoveny ¢as pred jej
bydliskom prevezme. Vyrokom VI. zamietol v prevySujucej €asti navrh matky a protinavrh otca. Vyrokom
VII. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/36/2017 zo
dfia 31.10.2017 v Casti vysky vyZivného a upravy styku otca s maloletymi detmi. Vyrokom VIII. rozhodol,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie o zvySeni vyzivného odévodnil tym, Ze pri svojom rozhodovani preskumal existenciu
zmeny pomerov ako na strane maloletych, tak aj na strane rodicov, priCom dospel k zaveru, Ze v pripade
maloletych deti doSlo k zmene pomerov a to v suvislosti s nastupom na vy3s3&i stupefi vzdelavacieho
systému, s ¢im su tiez jednoznaéne spojené zvy3ené naklady. Naklady na maloleté deti objektivne
vzrastli jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak o naklady na ich beZzné oblecenie, obuy, kulturne
vyzitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby, beruc tiez na zretel ich vek. Sud prvej inStancie
mal na zaklade vykonaného zistovania prostrednictvom kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze
od posledného rozhodovania vo veci doslo k zmene pomerov aj na strane oboch rodi¢ov. Obaja od
poslednej Upravy zmenili zamestnavatela, nasledkom ¢oho dos$lo u oboch k zvySeniu ich prijmov. U
matky zistil, Ze jej Cisty priemerny mesacény prijem je 1.042,62 Eur mesacne, pobera pridavky na maloleté
deti a je vlastniCkou bytu, v ktorom Zije spolu s maloletymi detmi. U otca vychadzal z priemernej
Cistej mesacnej mzdy 1.016,49 Eur. Zistil, Ze je vlastnikom bytu, v ktorom Zije podla potvrdenia
Spolocenstva vlastnikov bytov s dalSou osobou. Nevzal do Uvahy pdzicku, ktori ma splacat svojim
rodi¢om, nakolko existenciu takéhoto zavazku Ziadnym hodnovernym spdsobom otec nepreukazal.
Poukazal na skuto€nost, Ze je vlastnikom garaze, pri¢om nevlastni osobné motorové vozidlo a tuto garaz
bezodplatne poskytuje svojim rodi¢om, priCom z prengjmu tejto nehnutelnosti by mohol potencialne
navysSit' svoj prijem. Ind vyZivovaciu povinnost otec nemal. Pokial ide o mal. W., sud prvej inStancie
konstatoval, Ze malolety od zaciatku Skolského roka 2021/2022 nastupi na druhy stupen zakladne;j
Skoly, s €im su od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti nepochybne spojené zvySené naklady, &im
doSlo k zmene pomerov. Mal. H. za€ala nav&tevovat prvy stuperi zakladnej Skoly, ¢im dodlo u maloletej
k zmene pomerov, av8ak prihliadol pri svojom rozhodovani na jej niz8i vek oproti bratovi. Uviedol, Ze
na vyzivu mal. W. a mal. H. toho €asu postaduje, ak bude otec prispievat matke spolu sumou 250 Eur
mesacne, ¢o predstavuje 24,60 % jeho Cistej priemernej mesacnej mzdy zistenej prostrednictvom jeho
zamestnavatela. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vyske vyzivného poukazal na zauzivanu
sudnu prax, ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 20 - 30% z jeho prijmu
( napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11CoP/54/2018 zo dfia 19.12.2018). Vzhladom k
tomu, Ze rozhodol o zvySeni vyZzivného na maloleté deti za obdobie od 21.6.2020 do buducna, vypoéital
otcovi nedoplatok na vyzivnom vo vztahu k mal. W. v sume 600 Eur (t.j. 12 mesiacov x 50 Eur) a vo
vztahu k mal. H. v sume 550 Eur (t.j. 12 mesiacov x 50 Eur - 50 Eur za Skolsku tasku), na uhradu ktorého
ho zaviazal sp6sobom uvedenym vo vyroku Il. a lll. napadnutého rozsudku. Pri Uprave styku vychadzal



zo zasady, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om, poukazal na ta skuto€nost, Ze
realizacia styku otca s maloletymi bola ponechana na volnej ivahe a dohode rodi¢ov, pric¢om styk sa
realizoval nepravidelne, €o malo negativny vplyv na vSetkych zu€astnenych. Na zaklade vypovedi oboch
rodi€ov, po oboznameni sa s odmietavym postojom mal. W., mal sud prvej inStancie za to, Ze v tomto
pripade bolo potrebné nastavit Upravu styku v pravidelnych intervaloch tak, aby bolo mozné dostato¢ne
realizovat’ pravo otca na styk s maloletymi, ako aj pravo maloletych na styk s otcom. V snahe predist
potencialnym konfliktom v rodine upravil tiez styk poas viano&nych a velkonoénych sviatkov ako aj
letnych prazdnin tak, aby boli obaja rodi¢ia dostato¢ne vopred na styk pripraveni, vzajomne si nenarusali
plany a nevstupovali si nhavzajom do €asu, ktory sa chystaju stravit s maloletymi. PretoZe nevyhovel
navrhu matky a ani protindvrhu otca v celom rozsahu, zamietol vyrokom VI. rozsudku ich navrhy v
prevySujucej Casti. Nakolko napadnutym rozsudkom rozhodol o novej vySke vyZivného na maloleté deti
a novej Uprave styku otca s maloletymi, rozhodol vyrokom VII. aj o zmene rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/36/2017 zo diia 31.10.2017 v €asti vySky vyZivného a upravy styku otca
s maloletymi detmi. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku len proti vyrokom I. az V. o vyZzivnom, dlZnom vyzivhom a Uprave styku podal
otec odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanym dékazom k nespravnym
skutkovym zisteniam, o ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Navrhol, aby sud zvysil
vyzivné na mal. W. na sumu 120 Eur mesacne a na mal. H. na sumu 100 Eur mesaéne. Namietal, Ze sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohladnil nim uvadzané skuto&nosti. Poprel tvrdenie matky, Ze
sa obe deti stravuju v Skole, pretoZe dcéra stale tvrdi, Ze chodila na obedy len kratky ¢as a syn tiez. Ak
by platil sumu 120 Eur, tak bude méct matka platit synovi aj obedy, iné 8kolské a volnoCasové aktivity,
nakolko sa maju obaja podielat na vydavkoch na deti rovnakym dielom. Dcéra by chcela navstevovat
Skolsky klub deti, ale matka jej to nedovoli, pretoze to stoji dalSie peniaze. Vyjadril presved&enie, Ze ak
by deti boli v druzine, robili by si domace ulohy a matka ich s nimi nemusi robit' po praci po ve€eroch.
Ked' idu po Skole ihned domov, doma su len so starymi rodi€mi a po vaésine sa hraju na mobile, i
tablete. Nie je pravdou, Ze by dcére kupil iba Skolsku tasku za 50 Eur, detom kupuje odkedy nastupili
do 3kél kazdoroCne aj Skolské vybavenie, doklady o kipe pomdcok, i oble€enia si vSak nenechaval,
pretoze nepredpokladal, Ze to matka dokaze popriet. Co sa tyka stretavania sa s detmi navrhol, aby
odvolaci sud upravil asové rozpatie po€as prazdnin a sviatkov tak, aby bol opravneny deti bravat v
Case Vianoc od 23.12. od 17:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod. v neparnom roku a v ¢ase Velkono¢nych
sviatkov v parnom roku poénuc diiom pred Velkym piatkom od 17:00 hod. do Velkono&ného pondelka do
17:00 hod. Pocas letnych prazdnin suhlasil s vyhradenymi terminmi, ale Ziadal o upravu €asu z dévodu
neskorého prichodu. Jemu cesta pre deti trva priblizne 1,5 az 2 hodiny, €o €ini priblizne 100 km. Naspéat je
to dalSich 100 km, spolu stravi na ceste 4 hodiny, preto Ziadal o Upravu €asu pocas letnych prazdnin tak,
Ze namiesto asu 18:30 hod. upravi ¢as na 17:00 hod. ako to bolo doteraz. Z dévodu, Ze bol zaviazany
platit vyzivné v sume 250 Eur mesacne + 50 Eur by mal splacat dizné vyZivné, poziadal o Upravu styku
s detmi tak, Ze bude opravneny deti bravat iba druhy vikend v mesiaci. Pri takto uréenom vyzivhom a
diZnom vyzivhom a tankovani do auta pri kazdej navsteve deti najmenej 40 Eur, je to pre neho finanéne
velmi naro¢né, priam nemozné. Poprel tvrdenie matky, Zze pre styk €asto rusi program synovi, pretoze
napriklad minule, ked mal syn opekacku zo Skoly, na ktoru chcel ist, tak mu v tom nebranil a dcéru
zobral k sebe samu. Taktiez, ked mal syn chodit do kostola, kde sa pripravoval na prvé svaté prijimanie,
taktiez zobral dcéru samu. Nechape spravanie matky, ked mu nepribali napr. lieky pre deti alebo povie,
aby ich kupil. Matka im na navstevu ku nemu nebali skoro ni€. Nie je pravdivé tvrdenie matky ani o tom,
Z2e ma problém s alkoholom. Zdéraznil, Ze ma také zamestnanie, ktoré si vyZaduje jeho pInu pozornost,
kazdodenné Soférovanie a po vacsine aj domacu pohotovost. Mysli si, Ze stretnutia syna u psycholéga
zamerané na jeho problémovy postoj k navstevam by mu pomohli, nakofko by v spolupréaci s odbornikom
lepsSie pochopil terajSiu situaciu a to, Ze napriek rozvodu s matkou ho ma stéle rad. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle jeho navrhu.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od posledného rozhodovania vo veci
vyzivného doSlo na strane maloletych deti k podstatnym zmenam v zabezpe&ovani ich zakladnych
potrieb. V su€asnej dobe mal. W. nastupi do 5. ro€nika Zakladnej Skoly v A. a mal. H. nastupi do 2. ro¢nika
tej istej Skoly. Néklady na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletych deti kazdoro€ne s ndstupom do
Skoly sa zvySuju. Okrem toho su vo veku, kedy neustale rastu, potrebuju kupovat sezénne oble€enie ako
aj obuv a hygienické potreby. Obe maloleté deti navstevuju logopédiu v B.. Syn ma zdravotné problémy,
je alergik, dcéra ma oslabenu imunitu. Matka s detmi pravidelne navstevuje odborného lekara v Spisske;j
Novej Vsi. V ramci Setrenia otec uviedol, Ze detom kupuje oble€enie a to spodné pradlo, tricka, teplaky



a pod., ktoré zostavaju v jeho domacnosti. Obom detom zakupil Skolské tasky. Vyzivné nad ramec
sudom ur€eného neprispieva. Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzZivného obaja rodi€ia zmenili
zamestnavatefa, pricom u oboch rodi€ov doslo k zvySeniu ich prijmu. Ma za to, Ze je v mozZnostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti, zvySenim vyZivnym tak ako rozhodol sud prvej
indtancie. Co sa tyka Upravy styku, matka pri $etreni uviedla, Ze méa problém s mal. W., ktory odmieta
navstevovat otca v jeho domacnosti. S mal. H. nie su problémy. Na navrh otca navrhol matke, aby prisla
so synom za ucelom vykonania pohovoru vo veci stretavania sa s otcom. O.. W. vysvetlili navrh otca
na upravu styku otca s nim, ako by mal predbiehat, v akych intenciach, ako by sa mal spravat k otcovi.
Navrhol, aby odvolaci sud pri kone€nom rozhodnuti zvazZil vSetky okolnosti, ktoré maju rozhodujuci vplyv
na buducnost maloletych deti, rozhodol v ich zaujme a potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne.

5. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

6. Konania vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkona neustanovuje inak.

8. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



18. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skuto€ny stav, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, prihliadol na vdetko €o vyslo za konania najavo
vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici, pouZzil spravne ustanovenia Zakona o rodine, ale nespravne (Ciasto¢ne
spravne) ich aplikoval na zisteny skuto&ny stav.

19. VyzZivovacia povinnost rodiCov voCi detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodi€ov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost, dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta
nestard, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urli sud. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi
dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia. Musi zohladnit aj majetkové pomery povinného, v tomto pripade
vlastnictvo bytu a garaze. Prihliada na to, s kym byva v byte, ako hradi naklady zan, ako naklada s
garazou. Ako je to uvedené v ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi€ ma povinnost v prvom
rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodia
alebo iné potreby.

20. K odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci,
je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky
uCastnikom navrhnuté dékazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze
dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon, pricom Ziaden dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka v
sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (.US 52/2003).

21. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec odvolaci sud podotyka,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V tomto pripade sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutony stav, pouZil spravne ustanovenia ZR av3ak len Ciasto€ne spravne ich aplikoval
na zisteny skutoény stav.

22. Konajuci sud sa désledne vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho
obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania
neuviedol Ziadne relevantné skutonosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o zvySeni vyZivného
pre maloletych W. a H.. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze v priebehu konania na sude prvej
inStancie boli nepochybne preukazané vsetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného
od podania navrhu pre mal. W. zo sumy 80 Eur na sumu 130 Eur mesacne a pre mal. H. zo
sumy 70 Eur na sumu 120 Eur mesacne do buducna v désledku €oho ani odvolaci sud nema
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazhuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov a teda za porusenie tohto zakonného prava nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Od predchadzajucej upravy vyzivného zo dfia 31.10.2017 doslo v
dosledku plynutia €asu k biologickému rastu maloletych, ako aj k preukazatefnému narastu prijmu otca
zo sumy 600 - 650 Eur mesacne na sumu 1.016,49 Eur mesacne. Priznanie niz8ieho vyzivného by bolo



uZ neprimeranym prenesenim vyZzivovacej povinnosti na matku, ktora zabezpeduje vyzivu maloletych
svojou osobnou starostlivostou. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze otec bol schopny v rozhodnom
obdobi uspokojovat’ svoje vlastné potreby v rozsahu minimalne bezného Zivotného Standardu, preto
mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky Standard umoznil aj svojim detom formou vyZivného, o
je v sulade s poziadavkou, Ze dieta, ktorého rodicia neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, ako keby
spoluzitie rodi¢ov existovalo. Odvolaci sud tiez poznamenava, Zze sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konanie, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Matka Ziadala zvySit vyZivné s u¢innostou
od 1.6.2020. Navrh na zvy3enie vyzivného podala dia 25.6.2020. Podla vy$Sie citovaného § 77 ods.
1 Zakona o rodine, vyZivné mozno priznat' len odo dia zacatia sudneho konania a v pripade, ak su na
to dévody hodné osobitného zretela, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlih8ie na dobu troch
rokov spatne odo dfia za€atia konania. Sud prvej inStancie zvysil vyzivné od 21.6.2020, avSak Ziadnym
spbsobom neodbvodnil, pre€o zvySenie vyzivného priznal o 4 dni pred podanim navrhu matky na sud.
Ani matka neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal sud priznat' zvySenie
vyzivného spétne.

23. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku . tak, Ze zvysil vyZivné naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 8P/36/2017 zo dia 31.10.2017 vo vyroku o ureni vyZivného pre mal. W. zo sumy 80 Eur
na sumu 130 Eur a na mal. H. zo sumy 70 Eur na sumu 120 Eur mesac¢ne od 25.6.2020, t.j. od podania
navrhu do buducna, ktoré je otec povinny platit matke maloletych deti vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

24. PretoZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku od kedy je otec povinny platit
zvy8ené vyZivné pre obe maloleté deti, musel zmenit aj vyroky o dlZnom vyZzivnom. Odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a zvysil vyZivné od 25.6.2020 pre mal. W. zo sumy 80 Eur na sumu
130 Eur mesacne a na vyzivu mal. H. zo sumy 70 Eur na sumu 120 Eur mesacéne. Sud prvej indtancie
vyhlasil rozsudok o zvySeni vyzivného dria 14.6.2021. Otcovi tak vzniklo diZzné vyZivné za obdobie od
25.6.2020 do 14.6.2021. Pre kazdé dieta sa vyzivné zvysilo mesaéne o 50 Eur. Za mesiac 6/2020 je to
pomerna Cast za 6 dni (50 Eur : 30 dni x 6 dni ) v sume 10,02 Eur. Za mesiace 7/2020 az 5/2021 je
to (50 Eur x 11 mesiacov) 550 Eur. Za mesiac 6/2021 je to pomerna &ast za 14 dni (50 Eur : 30 dni x
14 dni ) v sume 23,38 Eur. Spolu to je 583,40 Eur (10,02 + 550 + 23,38) na kazdé dieta. Za uvedené
obdobie nebolo v konani preukazané, Ze by otec zaplatil vyZivné nad sudom uréend sumu. V konani
v3ak bolo preukazané, Ze otec kupil v rozhodnom obdobi mal. Tamare Skolsku tasku v sume 50 Eur,
ktora suma mu bola odpoéitana od dizného vyzivného. Kupu inych veci otec nepreukazal. Celkovy dih
na vyzivnom za obdobie od 25.6.2020 do 14.6.2021 je teda pre mal. W. v sume 583,40 Eur a pre mal.
H. v sume 533,40 Eur. Pri uréeni spésobu platenia dizného vyZivného odvolaci sud musel prihliadnut
na zarobkové a majetkové pomery otca oddvodriujiuce jeho neschopnost zaplatit celd sumu diZného
vyzivného jednorazovo, preto mu povolil splacat’ dizné vyzivné matke v mesaénych splatkach 25 Eur na
kazdé dieta splatnych spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni
¢o i len jednej z nich.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o dlZnom vyzivnom
podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokoch Il. a lll. tohto rozsudku.

26. Co sa tyka napadnutych vyrokov o Uprave styku otca s maloletymi detmi, odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a vyhovel odvolaciemu navrhu otca, ktorym Ziadal upravit &as
odovzdavania deti matke nie o 18:30 hod. ale o 17:00 hod., kedZe jeho bydlisko je vzdialené priblizne
100 km od bydliska matky a cesta mu trva 1,5 az 2 hodiny tam a rovnaky Cas spat. Matka ani kolizny
opatrovnik proti takejto Uprave namietky nemali.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
o Uprave styku podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokoch IV. a V. tohto rozsudku.

28. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odvolanie nie je
pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



