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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 31.05.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému F.. P. V. a spol., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona
spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, o odvolani obzZalovaného X. H. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 6T/32/2017 zo dria 07.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolania obzalovaného X. H. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uznal obzalovanych F.. P. V. a X. H. vinnymi zo spachania
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona spachany v tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zdkona a formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona a to na tom skutkovom zéklade, Ze

- diha 30.06.2016 v €ase o 13.00 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode v Predove, ¢akali pred
kancelariou lekara gynekologicko - pérodnickeho oddelenia I. F.. P. X. z X., pri€om obv. X. H. vstupil spolu
s lekarom do jeho kancelarie, nachadzajucej sa vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana
Predov na ulici Hollého €. 14 pod zamienkou podakovania sa za udajne dobre vykonany porod jeho
priatelky pani Z., mu polozil na postel, nachadzajucu sa v jeho kancelarii bankovku v hodnote 100,- EUR,
naco obv. X. H. vySiel von z kancelarie, kde sa za cca 5-10 minuat vratil do kancelarie spolu s obv. F.. P.
V., ktory oboch F.. P. X. predstavil ako policajtov Narodnej kriminalnej agentury s vysvetlenim, Ze ho ako
lekéra sleduju uz dlhsi €as, a Zze disponuju audiovizualnou nahravkou ako prebral tento uplatok, pricom
nasledne mu pri vzajomnej komunikacii uviedli, Ze sa celé toto konanie da este ,vymazat", s ¢im v3ak
musi suhlasit’ ich nadriadeny, kde za tym ucelom si od poSkodeného vyZiadali jeho telefonne €islo, ktoré
im poskytol, a na ktoré mu po odchode z jeho kancelarie dfia 30.06.2016 v ¢ase 0 13.51 hod. z tel. &isla
FXXXXXXXXXXXX poslali SMS spravu, v ktorej za vymazanie zadznamu dokumentujuceho prevzatie
uplatku poSkodenym od neho pozadovali sumu vo vyske 5.000,- EUR v presnom zneni: ,Da sa. Nas
Clovek suhlasi. Nikdy sme u vas neboli. Rozhodol sa, 5tis. Ak suhlasite, prideme. Napiste ako ste sa
rozhodli, musim to timocit dalej," s ¢im poSkodeny SMS spravou suhlasil a o skutku vyrozumel policiu,
na zaklade ¢oho boli pri opatovnom navrate do kancelarie F.. P. X. v ase o0 15.30 hod. obaja zadrzani
policiou, pricom poskodenému F.. P. X. z X. neboli spésobené Ziadne zranenia a ani majetkova Skoda.

Za to im sud
1. F.P. V.
Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri existencii pofahcujuce;j

okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdkona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, § 39
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu podmienec¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
urCil skudobnu dobu podmiene€ného odsudenia odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

2. X H.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri existencii pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdkona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona, § 39
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu podmienec¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona
urCil skudobnu dobu podmiene€ného odsudenia odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany X. H., ktoré
prostrednictvom obhajcu pisomnych podani pisomne odévodnil. Po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie napada vo vyroku o vine a treste a smeruje aj proti
konaniu, ktoré mu predchadzalo. Poukazuje na skuto€nost, Ze zo spachania skutku ho ma usvedcovat’
jedine vypoved poSkodeného. Ostatné vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani a to krabica od
mobilného telefénu, SIM karty, zaslané sms spravy, &i vypovede ostatnych svedkov ho so skutkom
nijako nespajaju. Na hlavnhom pojednavani odmietol vypovedat, preto bola preditana jeho vypoved z
pripravného konania, kde opakovane poukazoval na skuto¢nost, Ze jeho vypoved v pripravhom konani
nebola vykonana v sulade s Trestnym poriadkom. Kratko po tom, ako boli obaja obZalovani zadrZzany,
bol na policajnej stanici X. H. starsi, ktory uviedol, Ze voli svojmu synovi a zatovi obhajcu. Napriek
tejto skutoénosti OCTK vykonali vysluch oboch obZalovanych v procesnom postaveni podozrivej osoby-
svedka a kratko na to v postaveni obvinenej osoby bez pritomnosti zvoleného obhajcu. K vysluchu X.
H. priSlo az 1.7.2016 o 2.20 hod. kedy sa kvdli pokroc€ilej hodine rozhodol nevypovedat. Druhy der
zadrzania priSlo opatovne k vysluchu X. H. ato 1.7.2016 o0 12.45. hod. Nasledne po vzneseni obvinenia
boli uz obvineni vypocuti F.. V. 1.7.2016 0 17.40 hod. a X. H. 1.7.2016 o 18.45 hod. Napriek tomu, Ze
k zadrzaniu prilo uz v popoludnajsich hodinach, k vysluchu doslo az v neskorych no¢nych hodinach.
Zadrzani stravili as v cele predbezného zadrzania bez jedla a vody. X. H. Ziadal pri vysluchu pritomnost
advokata, pricom mu bolo povedané, Ze advokata v tomto Stadiu nepotrebuje. Po€as vysluchu bol na
obvineného X. H. kladeny psychicky natlak a to tym spésobom, Ze prislusnik PZ opakovane niekolkokrat
skusal telefonicky kontaktovat' rodinnych prislusnikov obvineného (otca, matku, sestru), aspon to tak
tvrdil. KedZe rodinni prislusnici obvineného udajne neodpovedali, prislusnik PZ slovne obvineného
napadal vetami: ,uz sa ta zriekli“, ,vidi§, hanbia sa za teba“, ,uz si sam na to* a podobne, s ohfadom na
skuto€nost, Ze otec obvineného je vysoky cirkevny hodnostar Gréckokatolickej eparchie v KoSiciach,
obvineného dostali do velkej stresovej situacie, pod ktorou sa rozhodol podat akukolvek vypoved,
len nech ho prepustia na slobodu. V skuto€nosti bol otec obZalovaného priamo na policajnej stanici
a ziadal, aby k synovi bol pusteny advokat. NavySe vypoved X. H. ako obvineného sa z lexikalneho
hladiska takmer so 100% pravdepodobnostou zhoduje s vypovedou X. H. v postaveni ,podozrivého.
Z uvedeného vyplyva, Ze vysluch X. H. v postaveni ,obvineného“ nebol vykonany v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla ich nazoru nie je mozné vykonat vysluch osoby spdsobom, Ze ,len suhlasi“ so
svojou predchadzajucou vypovedou (v inom postaveni) ak uz ta nebola vykonana v sulade s Trestnym
poriadkom a bola/ mala byt vykonana za inym ucelom. NemoZzno stotoZfiovat' a rovnako viest vysluch
pri osobe v postaveni podozrivého/svedka a v postaveni obvineného. Ak by tento postup vySetrovatelov
bol Standardny, na €o by sme v Trestnom poriadku rozliSovali stupef podozrivy- obvineny- obzalovany-
odsudeny. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia (spravne rozsudku) vyplyva, Ze obaja obZalovani
mali konat' nepochybne formou priameho Uumyslu, ked mali svojim konanim chciet’ porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom a to slobodné rozhodovanie ¢loveka. Umysel vak sud vyklada len
z vypovede poskodeného. Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze obzalovani ho mali navstivit' v jeho
ordinacii, pricom najprv mal vojst prvy z dvojice obZalovanych, ktory mal poSkodenému dakovat za
dobre odvedeny pérod priatefky a mal mu na stdl polozit 100 eurovu bankovku, ktorej sa poSkodeny ani
nedotkol. Nasledne mali obaja obzalovani spolo€ne vojst do ordinacie poskodeného a viest rozhovor.
Poskodeny vypovedal, Ze obZalovani spolo¢ne uviedli, Ze ho maju nahraného ako prebera uplatok,
ale uvedené sa da vymazat. ObZalovani mali nasledne si vyziadat' telefénne Cislo od poskodeného,
kde mu na toto €islo nasledne boli zaslané sms spravy. Naproti tomu stoji vypoved obvineného, ktory
situaciu opisuje obdobne, az na skuto€nost, Ze mali naznalit poSkodenému, Ze by sa dany skutok
mal vymazat. Tu je rozpor vo vypovediach kde stoja proti sebe dve vypovede, z ktorych nie je mozné



vyvodit jednoznaény zaver o pravdivosti vypovede poSkodeného. Pri odchode bankovku nechali lezat
na stole. V konani nebolo preukazané kto poslal poSkodenému sms spravy ktorymi pachatel pozaduje
finanénu hotovost od poSkodeného a teda Ze by obZalovany mal svojim konanim Ziadat aby poSkodeny
nieCo konal alebo, Ze by mal o uvedenom vedomost. ObZalovani v pripravhom konani opakovane
Ziadali vykonat’ dOkaz, a to lokalizacie SIM karty a taktiez mobilného telefénu, kedy a kde bol vypnuty
a mobilny operator stratil sietové spojenie. Existovalo dovodné podozrenie, ze mobilny telefén mohol
vyuzivat a pripadne znicit tretia osoba v ¢ase, kedy obvineni boli zadrzani policiou a to na zaklade tych
skutoCnosti, Ze mobilny telefén najdeny nebol. Na podporu ich tvrdenia sluzi fakt, Ze so svedkom si
mali vymienat’ textové spravy az do prichodu policie. V takom pripade, by mobilny telefén bol zaisteny
pri osobnej prehliadke obvinenych popripade v motorovom vozidle, znacky Skoda Superb, na ktorom
obZalovani prisli, a ktorého dokladna (dokonca opakovand) prehliadka bola vykonana. Mobilny telefon v
Case zadrzania nemal Ziaden z obzalovanych pri sebe, nenasiel sa ani pri prehliadke motorového vozidla
kde sa mala n3jst’ Skatula od mobilného telefénu a SIM karty, o ktorej vdak on (H.) nemal vedomost, Ze
je tam a tato skuto€nost nebola Ziadnym z vykonanych dékazov vyvratena. V konani nebolo preukazané
kto poslal sms spravy poskodenému, v konani nebolo preukazané, aby obZalovany vedel, o poslanych
smskach. Aj ked na hlavhom pojednavani bol vykonany dékaz pre€itanim jeho vypovede z pripravného
konania, ¢o podla nazoru obZalovaného bolo v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, z tejto vypovede
vyplyva, Ze obzalovany nepoprel skuto&nost, Ze za poSkodenym bol, aviak umyslom nebolo nutit ho k
nieComu konat' (zaplatit sumu 5.000,- Eur) pod hrozbou tazkej ujmy. Dévod jeho navstevy poSkodeného
nebol nijakym spdsobom vyvrateny. Sud v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze obrane
obzalovaného, Zze o sms spravach nevedel neuveril, nakolko odporuje logike dévod preco priSiel za
poskodenym, ktory uviedol do zapisnice a to ten, Ze mal v umysle nachytat poSkodeného pri preberani
uplatku o ¢om vedel od svojho Svagra, spoluobzalovaného a takto si chceli Splhnut’ v praci. Sud
vyslovil zaver, Ze obZalovany nemohol ist za poskodenym s umyslom ho nachytat pri preberani Gplatku,
kedZe nasledne vo vypovedi povedal, Ze mu dal Svagor (spoluobZalovany) hodinky na ruku, ale on
ani nenahraval ich stretnutie a teda logicky neSiel ,nachytat* kedZe nenahraval stretnutie. Dany zaver
sudu sa podfa nazoru obzalovaného rovnakom vztahuje aj na ciel udajného vydierania, a teda ¢&im
mal chciet obzalovany poSkodeného vydierat' ked nemal Ziaden ddkaz, lebo stretnutie si nenahraval.
Dany zaver je navySe absolutne v rozpore so sudnou praxou ako aj principmi Trestného zakona.
Umysel musi byt pachatelovi dokazany, a teda tmysel oboch obZalovanych, Ze na zaklade spoloénej
dohody prisli za poSkodenym s cielom vylakania financii mu hrozili taZzkou ujmou a to tak Zze ohlasia
jeho korup&né spravanie. Dana skutognost’ sidom preukazana nebola. VysSie uvedené konstatovanie
prvostupriového sudu je len dedukciou, ktora mdze mat iné vysvetlenie (a nie len jedno), v konani
pred sudom vS8ak obvineny odmietol vypovedat. Obaja obZalovani su v blizkom rodinnom vztahu, ¢o je
logickym vyustenim doévodu pre€o obZalovany odmietol vypovedat. ObZalovanym je kladené za vinu,
Ze skutok mali spachat formou spolupachatelstva. Objektivna stranka, spolo€né konanie pachatelov
samo o sebe nestaci, podstatna je subjektivna stranka. Spolupachatelia si musia byt vedomi, Ze konanie
ostatnych spolupachatelov v spojeni s ich vlastnym konanim smeruje k spachaniu trestného &inu a
boli pre tento pripad uzrozumeni. Ak niektori z pachatelov vyboc&i z predmetu dohody, ide o exces,
zodpoveda za to, ¢o zavinene spdsobil, ostatni zodpovedaju len za konanie, ktoré bolo predmetom
dohody. Ma zato, Ze je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, Ze sa im (mu) kladie za vinu, Ze si
mali poZiadat od poSkodeného o sumu 5.000,- Eur ktory bol v tom &ase v sluzbe v nemocnici, pricom
si o kratku chvifu (cca do hodiny) po tom mali prist vyzdvihnat hotovost osobne, kde ich zadrzala
policia. Je nelogické sa domnievat, Ze by poskodeny vedel v tak kratkom Ease zabezpecit finanénu
hotovost 5.000,- Eur. Ako lekar ur€ite nenosi kazdy defi finanénu hotovost vo vy8ke 5.000,- Eur, limit
na bankomatovej karte vo vyske 5.000,- Eur, i oCakavanie Ze lekar behom sluzby zabezpedi taky
finanény obnos je tiez nepravdepodobny. Z uvedeného vyplyva, Ze naozaj ako udajny spolupachatel
nevedel o Ziadnych smskach a dévod pre€o sa vracal do ordinacie bolo vziat si spat svoju 100,-
Eurovu bankovku. Z oddvodnia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obaja obzalovani sa mali dopustit’
konania vyvolavajuce bezprostredné nebezpedenstvo, Ze nastane nasledok ako zakonny znak skutkove;j
podstaty trestného &inu, ktorého spachanie je umyslom, v tomto pripade zloginu vydierania podfa §
189 Trestného zékona, nakolko hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal, t. j. vyvinuli konanie
aby poskodeny odovzdal sumu 5.000,- Eur, aby zabranili zagatiu trestného stihania. Prave inou tazkou
ujmou v zmysle znakov trestného ¢inu podla § 189 TZ mdze byt i zaatie trestného stihania v désledku
oznamenia trestného &inu, ktorym pachatel poSkodenému hrozi a nuti ho tak nie¢o konat, opomenut
alebo strpiet a pritom nerozhoduje, €i sa poSkodeny trestnej ¢innosti, ktorej oznamenim sa mu hrozi
dopustil alebo nie (R 27/1982). V danom pripade, sud reaguje na obranu obhajoby, nakolko poskodeny
sa Ziadneho trestného €inu nedopustil a teda nebolo &im hrozit. AvSak sud nevzal v uvahu vnutorny



vztah poskodeného k hrozbe tazkej ujmy. Z komentara k § 189 TZ vyplyva, Ze ciel pachatela musi
byt adresovany poskodenému a ten ho musi vnimat. Objektom trestného Cinu vydierania je sloboda
rozhodovania. Z vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze vedel Ze mu hrozba tazke;j
ujmy nehrozi, ,po tejto sms na ktoru odpisal, Ze suhlasi zavolal policiu, nakolko mu bolo jasné, Ze sa
jedna o nie€o nekalé.” ObZalovany poukazuje na judikat R 1/1980: ,,Objektem trestného €inu vydirani je
svoboda rozhodovani viibec. Objektivni stranka spociva vtom, Zze pachatel nuti jiného k tomu, aby néco
konal, opomenul nebo trpél, a to nasilim, pohriizkou nasili nebo jiné tézké ujmy. Cin je dokonan nasilnym
jednanim a nevyZaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Cil pachatele musi vSak byt adresovan
poskozenému a ten jej musi vnimat. Nevnima-li poskozeny, k €éemu jej pachatel svym jednanim nuti, jde
o pokus vydirani na nezpUsobilém pfedmétu utoku. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade
nemohla byt naplnena skutkova podstata trestného €inu vydierania, nakolko poskodeny vedel, Ze
pachatel neovplyviioval slobodu rozhodovania, poskodeny nevnimal hrozbu pachatela, nakolko vedel
Ze ide o vymysel, pricom poskodeny sa ihned skontaktoval s vySetrovatelom (ktorého oznacoval ako
svojho znameho) a dalej postupoval podla pokynov policie. Na zaklade vy$Sie uvedeného obZalovany
navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov 6T/32/2017-486 zo dfia 7.12.2020
a vratil prvostupfiovému sudu, aby v potrebnom rozsahu znovu vec prejednal alternativnhe aby sam
rozhodol vo veci a to tak, Ze obzalovany X. H., nar. XX.X.XXXX sa oslobodzuje spod obZaloby podla
§ 285 ods. c) Trestného poriadku.

Pisomne odbvodnené odvolanie podal aj okresny prokurator, kde po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie podava v neprospech oboch obzZalovanych, smerujuc ho
proti vyroku o treste. NestotoZfiuje sa s nazorom predsedu senatu Okresného sudu PreSov v tom smere,
Ze menovanym obzalovanym ulozil iba vy8Sie spominany trest, ktory povazuje za nedostatoCny. Ako
vyplyva zo spominaného rozsudku, menovani obzZalovani na hlavhom pojednavani vyuZili svoje zdkonné
pravo nevypovedat, bola &itana len vypoved obz. X. H. z pripravného konania (obz. F.. P. V. nevypovedal
ani v pripravnom konani). Menované osoby do spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu, vykonavali v
realnom Zivote zamestnania, pracovné zaradenia, z pozicie ktorych sa vyZaduje dodrziavanie a konanie
podla litery zakona. Z pracovného posudku obz. F.. P. V.. vypracovaného riaditelom ODI OR PZ -
KoSice okrem iného vyplyva, Ze menovany bol naposledy zaradeny ako referent oddelenia vykonu
sluzby ODI ORPZ Kosice, v PZ od 01.04.2005 do 27.11.2015, kedy bol z PZ personalnym rozkazom
ministra vnutra prepusteny. Po¢as svojej sluzby v PZ bol 4 (Styri) krat rieSeny disciplinarnym trestom
a to v roku 2006, 2013, 2014 a 2015. V priebehu rokov 2006 -2012 bol 12 (dvanast) krat oceneny
finanénou odmenou. ObZalovany F.. P. V. ma v registri trestov dva zaznamy. Na zaklade rozsudku
Okresného sudu KoSice ., sp. zn.: 7T/32/2016 zo dfia 30.03.2017, bol uznany ako vinny z precinu
zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ¢o mu sud ulozil
trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov s jeho podmiene&nym odkladom pri uréeni skusobnej doby na
30 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 04.10.2017. Zo spisu Okresného sudu Svidnik,
sp. zn.: 9T/69/2018 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dria 05.12.2018, pravoplatnym drna 18.01.2019,
bol obZalovany F.. P. V. uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
v Casti dokonany, v Casti Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, kedy sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice I., sp. zn.: 7T/32/2016 zo
dria 30.03.2017 povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoény. Z pracovného
posudku obz. X. H. vypracovaného riaditefom colného uradu vyplyva, Ze tento bol dna 14.11.2014
prijaty do sluzobného pomeru colnika v posobnosti FR DR so zaradenim do funkcie samostatny colny
referent na organizaénom utvare colného uradu SCU Kosice - Centrala. V obdobi od 16.03.2015 do
29.05.2015 nastupil do zakladného colného kurzu, kde bol 8kolitefom hodnoteny ako osoba s aktivnym
pristupom k plneniu sluzobnych povinnosti, pri plneni ktorych sa riadil pokynmi nadriadenych. Do
nastupu do zakladného colného kurzu absolvoval zakladnu adaptaénu pripravu a prakticku pripravu
colnika na vykon &tatnej sluzby. PoCas trvania pripravnej Statnej sluzby nebol disciplinarne odmeneny.
Dfiom 14.07.2016 bol menovany rozhodnutim riaditefa colného uradu dogasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby colnika na dobu nevyhnutne potrebnu na objasnenie jeho konania, najdihSie vSak na
Sest mesiacov a to z dévodu jeho podozrenia zo spachania trestného €inu, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie uznesenim vy$etrovatela PZ z ORPZ, OKP Presov, CVS : ORP-703/1-VYS-P0-2016 zo dia
01.07.2016. Obzalovany X. H. nebol doposial sudne trestany. Zo skutku obzalovanych usvedc¢uje svedok
- poSkodeny F.. P. X., z ktorého vypovede mozno jednoznacne usudit, Ze obaja obzalovani mali svoje
konanie vopred dbékladne premyslené. Precinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco konal,
opomenul alebo trpel. Podla § 189 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, odfatim slobody na Styri roky az



desat rokov sa pachatel potresta, ak spachal &in uvedeny v § 189 ods. 1 Trestného zakona a spbsobi
nim vacsiu Skodu. Trestny &in vydierania je zlo€inom. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel. Pokus
trestného Cinu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného Cinu. Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal
sam. Pokus trestného &inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢€in (ust. §
14 ods. 2 Trestného zakona). Ako bolo uz vy3sie spominané, obzalovani F.. P. V. a X. H. boli uznani ako
vinni zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona spachaného v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
za skutok, ktory sa im kladie za vinu v obZzalobe, sp.zn.: 3 Pv 403/16/7707 zo dha 26.05.2017. Aj ked
menovani obZalovani viedli pred spachanim daného skutku riadny Zivot, o sud posudil ako polah&ujucu
okolnost, z vys$8ie uvedeného vyplyva, Ze tieto osoby po tom, ako spachali skutok dria 30.06.2016, sa
nadalej dopustali protizakonného konania, teda tzv. NIC ich nezastavilo pred ich dal$im, nezakonnym
konanim aj napriek tomu, Ze vzhladom na ich pracovné postavenie a zaradenie maju byt prikladom pre
ostatnych ob&anov a prave oni maju byt osobami, ktoré vyZaduju dodrziavanie zakonnosti od inych. Ma
za to, Zze obz. F.. P. V. a obZ. X. H. je nutné uloZit trest odiatia slobody minimélne na dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla ust. § 189 ods. 2 Trestného zdkona, nakofko trest, na ktory
boli obaja obzalovani sidom prvého stupria odsudeni, je nedostato&ny a neprimerane nizky. Okrem toho,
aj ked vo vztahu ku 8kode ide o pokus trestného &inu, obvineni spachali tento zlo€in so Istou, vyuZijuc
svoje skusenosti a poznatky z policajnej €innosti. Samotny skutok vzhladom k okolnostiam pripadu je
po materialnej stranke velmi zavaznym protipravnym konanim. Preto je toho nazoru, Ze nie su splnené
podmienky pre vyuzitie a aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti preto sudu druhého stupfia navrhuje, aby rozsudok Okresného sudu PreSov,
sp. zn.: 6T/32/2017 zo diia 07.12.2020 s poukazom na § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil,
vratil vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. rozhodne vo veci sam v zmysle
ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom
k tomu, preto sud urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery
okresny sud v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu oddvodnil, preto sa krajsky sud s jeho
argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym siudom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o skutkovych zisteniach tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obzalovaného X. H. a okresného prokuratora, priCom zohfadnil len tie, ktoré su pravne relevantné,
tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majiuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti
odsudenia obzalovaného a uréeného druhu a vymery trestu.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu



prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovanych F.. P. V. a X. H..

Na tomto mieste krajsky sud povazuje za potrebné este zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava
na obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, &i
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi d6kazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného X. H. nema
oporu vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dokazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech,
nie Uplne a bez konfrontacie s dékazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tomto pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, obzalovany (opierajuc sa o spdsob jeho obrany) v
ramci dokazovania nepredloZil nové dbkazy, resp. argumenty, ktoré by zistené skutoCnosti z dékazov
zabezpec€enych v ramci pripravného konania, (ktorych obsah sa zakonnym spdsobom preniesol do
dokazovania na hlavhom pojednavani), spochybriovali, resp. vyvracali, ale prave naopak.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obzZalovany X. H. v ramci obhajobnym namietok opakovane
poukazoval na skuto€nost, Ze jeho vypoved v pripravnom konani nebola vykonana v sulade s Trestnym
poriadkom. Kratko po tom, ako boli obaja obZalovani zadrZani bol na policajnej stanici X. H. starsi, jeho
otec, ktory uviedol, Ze voli svojmu synovi a zatovi obhajcu, na ¢o mali sluzbu konajuci policajti reagovat
tak, Ze teraz im Ziadneho obhajcu netreba, ¢im bolo zjavne porusSené ich pravo na obhajobu, teda aj obz.
H., preto nie je mozné prihliadat na jeho vypoved z pripravného konania, ktora bola precitana na hlavhom
pojednavani, kedZe obzZalovany vyuzil svoje pravo a po zakonnom pouceni odmietol vypovedat.

V tejto suvislosti krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim vysetrovatefa PZ, odboru kriminainej
policie, OR PZ PO zo dia 30.06.2016 pod CVS : ORP-703/1-VYS-PO-2016 bolo v predmetnej trestne;j
veci zacaté trestné stihanie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

Dalej zo zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého X. H. zo dfia 01.07.2016, ktory mal byt zadrzany
0 2:20 hod. nadranom vyplyva, Ze po zakonnom pouceni podozriva osoba uviedla, Ze vzhfadom na to,
Ze ide o neskoru no&nu hodinu citi sa byt unaveny Ziada, aby bol vysluch zrealizovany v neskor$ich
rannych hodinach priebehu dfia 01.07.2016.

Nasledne vysluch podozrivého X. H. vykonany dna 01.07.2016 o 12:45 hod., kde menovany ihned
v uvode vysluchu po zdkonnom poucéeni uvadza, Ze v danej veci vypoveda, nakofko chcel dneska
vypovedat, avSak v skorych rannych hodinach bol unaveny, tak preto odmietol vypovedat a vypoveda
az teraz.

V oboch pripadoch, kedy bol obz. H. eSte stale v procesnom postaveni podozrivého, bol opakovane
pouceny o prave zvolit' si obhajcu, kde vyslovne prehlasil, Ze tohto si zatial nevoli a ani nezZiada, aby
mu bol zvoleny sudom, pricom v druhom pripade v ase 12.:45 hod. po pouceni zvlast podla § 121
ods. 2 Tr. poriadku o svojom prave odmietnut vypovedat - vyslovne prehlasil, Ze toto pravo nevyuZziva
a vypovedat k veci chce a bude.

Rovnako zo spisg plynie, Ze uznesenim vySetrovatela PZ, odboru kriminalnej policie, OR PZ PO zo dna
01.07.2016 pod CVS : ORP-703/1-VYS-P0O-2016 bolo obvinenym F.. P. V. a X. H. vznesené obvinenie
pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného



zakona, pricom predmetné uznesenie bolo doru€ené aj obvinenému X. H., eSte dha 01.07.2016, pred
samotnym vysluchom v procesnom postaveni obvineného.

V zapisnici o vysluchu obvineného X. H. na €. I. 49-52 zo dfia 01.07.2016 so zaciatkom o 18:45 hod.
po zakonnom pouceni podfa § 122 ods. 1 Tr. poriadku a pouceni podfa § 121 ods. 2 Tr. poriadku
obvineny vyslovne uviedol, Ze pou€eniu porozumel s tym, Ze vypovedat chce a bude, bol oboznameny
S uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré prevzal oproti podpisu a staznost si vo€i nemu nepodava, tiez
z poucenia vyplyva, kde obvineny vyslovne uvadza, Ze si svojho obhajcu eSte nezvolil a jeho pripadné
zvolenie oznami a svojho prava nevypovedat sa vyslovne vzdava a vypovedat bude a tiez uvadza,
Ze bol pou€eny o pravnej kvalifikacii konania mu kladeného za vinu ako aj o rozsahu trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom a nasledne k samotnej veci vypovedal tak, ako je to uvedené v obsahu
oznacenej zapisnice.

Za danej dékaznej situacie bez toho, aby boli v posudzovanom pripade realne produkované dbkazy,
ktoré by spochybnili slobodne prejavent vélu vypovedat vo svojej trestnej veci obz. H., & uz v
procesnom postaveni podozrivého, resp. nasledne v procesnom postaveni obvineného, nie je mozné
jej procesnu spdsobilost’ tychto vypovedi spochybhovat, kedZe obzalovany ako plnoleta osoba plne
spbsobila na pravne ukony po zakonom pouceni aj v nepritomnosti obhajcu sa rozhodol k veci
vypovedat, €o napokon potvrdil aj svojim vlastnoru€nym podpisom na zapisnici 0 svojom vysluchu, bez
toho, aby namietal priebeh vysluchu, i spravania sa sluzbu konajucich prislusnikov policie pred, &i po€as
svojho vysluchu. Napokon o moznosti slobodne sa vo veci rozhrnat' a vyuzit svoje pravo odmietnut
vypovedat svedCi aj spravanie sa spoluobzalovaného F.. P. V., pred totoZznymi vo veci konajucimi
prislusnikmi PZ, kde najsamprv svoje pravo nevyuzil a v procesnom postaveni podozrivého k veci
vypovedal a nasledne uz vyuzijuc toto pravo v dalSom priebehu trestného konania ako v procesnom
postaveni obvineného, ¢i na hlavhom pojednavani ako obZalovany odmietol vypovedat.

Napokon k namietkam obhajoby obz. H., Ze jeho vypoved ako obvineného sa z lexikalneho hladiska
takmer so 100% pravdepodobnostou zhoduje s vypovedou X. H. v postaveni ,podozrivého®, krajsky
sud uvadza, Ze pri porovnani po obsahovej stranke oboch zapisnic o vysluchu v pévodne oznagenom
procesnom postaveni obz. H. je mozné s obhajobou suhlasit, Ze tieto sa v podstatnej asti zhoduju,
no sucasne plati, Ze pokial obZalovany zarover poukazal na obsahovu totoZnost dotknutych vypovedi
treba uviest, Ze boli realizované s odstupom len niekolkych hodin, a je preto len logické, Ze su v
podstatnych &astiach totozné. Nejde vSak v celom rozsahu o totoZnost absolutnu, ktora by svedcila o
mechanickom prepise vypovedi realizovanych pred vznesenim obvinenia.

Napokon krajsky sud povazuje za potrebné zvyraznit, Ze vypoved obZ. H. v procesnom postaveni
podozrivého, resp. jeho vypoved v procesnom postaveni obvineného nie su v posudzovanom pripade
jedinym a rozhodujicim dbkazom na podklade ktoré boli ustélené skutkové zistenie a ich nasledné
pravne posudenie, inak povedané, aby jeho odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujuce;j
miere na len na tomto dékaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybriuje (pozri primerane R
24/2020).

V tejto suvislosti potom krajsky sud dalej uvadza, Ze od zaciatku obhajoba v ramci odvolacich namietok
produkované dbkazy hodnotila a vykladala tak, ze konanie obZalovaného X. H. od urcitého Stadia
skutkového deja opisaného v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku, bolo individuélne,
samostatné od konania a spravania sa obzalovaného F.. P. V., a teda nenaplnila zakladné podmienky
jednej z foriem trestnej sucinnosti a to spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, kedZe obzZalovany H.
nemal vykonat ni¢ ¢im by mal byt poSkodeny F.. X. nuteny ,zaplatit za neoznamenie ich nadriadenym®
jeho udajne zdokumentované korup&né spravanie, resp. o tom nemal Ziadnu vedomost a bol mu
zatajeny umysel obZalovaného F.. P. V. poSkodeného F.. X. takymto sp6sobom vydierat. V konani
obz. X. H. preto absentoval od zaciatku z hladiska zavinenia umysel dosiahnut ciel protipravneho
konania kladeného za vinu obom obZalovanym, vydierat poSkodeného za to, Ze nebude oznamené jeho
.Korupéné“ spravanie, ktoré mal prave obzalovany H. spolu s obZz. V. idajne zdokumentovat.

V kontexte vypovede obZalovaného X. H. v konfrontacii s vypovedou poSkodeného F.. X. a dalSich
zabezpecfenych dbkazov najma veci zaistenych pri prehliadke inych priestorov - motorového vozidla,
ktoré v ten deri pouZivali obZalovani podla ndzoru krajského sudu v konani obzalovanych F.. P. V. a X.
H. absentuje vnutorna logika, nakolko si vzajomne odporuje ich spravanie sa v posudzovanom pripade



s pOvodne stanovenym ciefom na ktorom sa dohodli a ktory 9hceli dosiahnut - prichytit' nejakého lekara
pri preberani Uplatku a oznamit toto korup&né spravanie OCTK, ¢im by si mali v praci (najma obz. H.)
tzv. , Splhnat .

V prvom rade pokial obZalovani uz mali dbkazy o korupénom spravani poSkodeného k dispozicii, ziskané
na zaklade vopred pripraveného planu pocas z inscenovaného rozhovoru medzi obz. H. a poSkodenym
F.. X., &im dosiahli ciel, ktory si ur€ili na zaciatku - z akého dévodu sa opat’ vracali spat za uvedenym
lekdrom, kedZe uz tieto dékazy mali mat k dispozicii, resp. pre€o podla vypovede poSkodeného ihned
potom, ¢o mal odmietnut obZ. H. polozené peniaze na posteli, ako ,podakovanie® za vykonanu pracu - do
miestnosti v ktorej mali byt po otvorené dvere ihned voSiel obz. V., pre€o s takto zistenymi informaciami
nesli tieto skuto€nosti oznamit’ policii.

Dalej pokial mali byt obaja obZalovani na zagiatku dohodnuty na tom, Ze maju prichytit nejakého lekara
pri preberani Uplatku tak, potom, ako to aj spravne zvyraznil okresny sud bolo predsa nelogickym
spravanie sa obz. H., pokial mal mat na rukach hodinky, ktoré su sposobilé vytvorit obrazovo-zvukovy
zaznam a tieto podla vlastného vyjadrenia ani nepouzil tak, nie je potom zrejmé akym sp6sobom mali
zabezpecit dokaz o tom, Ze doslo k prevzatiu Uplatku a ich tvrdenie pred poskodenym, Ze s jeho
spravania vyhotovili obrazovo - zvukovy zaznam dokazujici jeho korup&né spravanie, nie je mozné
hodnotit inak ako tvrdenie ucelové s cielom, aby im poSkodeny uveril a spolupracoval s nimi pri splneni
nimi uréenych podmienok.

Napokon je tiez nelogické, aby po€as rozhovoru medzi ,Styrmi o€ami“ medzi obz. H. a poSkodeny F..
X. ked mali zostat pootvorené dvere na kancelarii - teda verejne - dokonca tak, Ze to mal vietko vidiet
a pocut’ (podla obz. H.) aj obZ. V. - by si poSkodeny mal sam vypytat’ Uplatok a osobne ho prevziat od
obz. H..

Javi sa ako nezrozumitelné (Ci uveritelné) nasledné spravanie obzalovanych pokial takéto dbkazy
ziskaju pre€o sa opat vracaju naspat ,na miesto Cinu“, pokial sa k poSkodenému vratili a neboli
vopred dohodnuti na takomto scenari (plane), pre¢o bolo potrebné odkomunikovat s poskodenym, Ze
zdokumentovali jeho korup&né spravanie a oznamit' mu to a dokonca s nim rozvinut komunikaciu, ktora
smeruje k tomu, Ze su ochotni od tohto svojho pévodného ciela ustupit’ - usvedCit' lekara z korup&ného
spravania a oznamit' to policii - a s poSkodenym sa dohodnut na takej forme d'alSej spoluprace, Ze budu
sa musiet’ opytat’ svojich nadriadenych a pritom ziadnych nadriadeny v tejto veci nemaju a preto aky
malo zmysel ponechavat si teda eSte priestor na navrat do priestorov kancelarie poSkodeného, pokial by
v tom nebol vopred stanoveny zamer a umysel, a eSte pred tym vyZziadat' si od poSkodeného telefénne
Cislo na ktoré mu oznamia aky je vysledok ich komunikacie s nadriadenymi a preto verzia o zavineni
obzalovanych ich umyslu preco konali tak ako konali a pre€o sa potom takto rozhodli (Ze poSkodeného
len upozornia, &i poucia aby takto uz do budidcna nekonal a 100 eur si vezmu spat) preto nedava
absolutne Ziadny zrozumitelny vyznam a postrada vnutornu logiku, pokial tak nekonali z umyslom ziskat
z toho nejaku vyhodu a preto prave naopak podla nazoru krajského sudu toto ich konanie usvied¢a
oboch obZalovanych zo spravania, ktoré malo dévodne zahrnut aj umysel, snahu navodit’ situaciu vo
vhimani poSkodeného tak, Ze je v ohrozeni, existuju dékazy, ktoré by ho mohli usvied&at' s korup&ného
spravania a v koneénom désledku, aby bol ochotny s nimi spolupracovat’ a suhlasit s podmienkami,
ktoré mu oni navrhna.

Z pohfadu doposial uvedeného (ako to bolo uz zvyraznené) v kontexte toho aky mali obZalovani
pbvodne ciel, ked poSkodenému vysvetlil - obz. V., Ze sa to da eSte ,vymazat®, ale sa musia poradit s
nadriadenym aj ked Ziadneho nadriadeného nemali, Ze pokial bol obZ. H. pritom a suhlasil s tym, ked' si
vyziadal obz. V. telefénne €islo od poskodeného, na ktoré mu oznamia ako , to vybavili , a na to navrat
spat’ za poSkodenym (dokonca na dvakrat), ktorého mali predtym presvedcit o tom, Ze maju narho
usvedC&ujuce dékazy, ktoré podla obz. H. ani nemal vyhotovit je neStandardnym (chaotickym) spravanim,
¢o obranu obz. H. zdsadnym sp6sobom spochybriuje a prave naopak usvied€a obzalovaného zo
spachania Zalovanej trestnej €innosti.

Pri tychto zistenia je podstatnymi aj ta skutocnost, Ze pokial na telefénne Cislo, ktoré dal poskodeny F.. P.
X. obZalovanym, teda konkrétne obz. V. (v pritomnosti obz. H.) - ktory si ho vyslovene od poskodeného
vyziadal, prisli SMS spravy v takom zneni v akom su citované v skutkovej vete rozsudku - je potom
logické, Ze nikto iny pokial nebol v miestnosti, kde spolu komunikovali s poSkodenym, nemohol mat’



vedomost o dévode a obsahu ich komunikécie - tak nikto iny okrem obZalovanych - nemohli v takejto
forme formulovat tieto SMS spravy po obsahovej stranke a komunikovat s poSkodenym P.. P. X., ktoré
vyslovene smerovali k tomu, Ze ur€ovali podmienky za akych bude toto jeho udajné korup&né spravanie,
ktoré malo byt riadne zdokumentované zmazané, a teda nebudu to rieSi ich nadriadeny.

Opisané skutkové zistenia len v logickej sUvislosti potom dopifiaju aj zaistené veci, pri prehliadke
inych priestorov - motorového vozidla, ktoré v ten def pouZzivali obZalovani a to ako vecna stopa &.
1 - papierové puzdro Tesco Mobile k SIM karte tel. Cislom XXXX XXX XXX, vecna stopa 2- krabiCka
od mobilného telefénu NOKIA 220 s IMEI : XXXXXXXXXXXXXXX s nabijaCkou a vecna stopa 3-
krabi¢ka od naramkovych hodiniek nezistenej znacky (QT DV007), CD nosi¢, doklad o kupe - faktura zo
diia 27.6.2016, vratane uzivatelského manualu, kde pri porovnavani bola zistena vzajomna zhodnost
upotrebitefnej daktyloskopickej stopy s odtlatkom palca lavej ruky obZalovaného F.. P. V. a to na vecne;j
stope Cislo €. 1 - papierové puzdro Tesco Mobile k SIM karte tel. Cislom XXXX XXX XXX.

Z tychto dékazov je zrejmé, Zze prave tato SIM karta s tel. Cislom XXXX XXX XXX, bola pouzita
na komunikaciu z telefénnym ¢&islom poskodeného, ktorej papierova krabica ako vecna stopa ¢.1,
bola najdena v spominanom aute, na ktorej bola zaistena daktyloskopicka stopa s odtlatkom palca
lavej ruky obzalovaného F.. P. V., a bola zjavne pouzitd v mobilnom teleféone NOKIA 220 s IMEI :
XXXXXXXXXXXXXXX od ktoré ho krabica ako vecna stopa &€.2 aj s nabijatkou bola zaistena v
uvadzanom vozidle a tieZz rovnako boli zaistené aj hodinky zn. Q&G Technology, ktoré obsahovali
MicroSD kartu, kde zabudovany GPS nebol, no tieto hodinky su schopné zachytit obraz a zvuk, a teda tie
hodinky, ktoré ako sam priznava obZz. H., mu za tym ucelom dal obz. V. a mal ich po€as z inscenovaného
rozhovoru s poSkodenym F.. X. pouZit a na ktoré mal aj poukazat ako dékaz pre poskodeného, Ze
prostrednictvom tychto hodiniek bol vytvoreny obrazovy-zvukovo zdznam z jeho korup&ného spravania
sa ked si mal vypytat’ a prevziat' uplatok v sume 100 eur.

Za danej dbkaznej situacie ide az o prili§ velké mnozZstvo nahodnych, skutkovych okolnosti, kedZe sa
vSetky tieto predmety nasli v podstate na jednom mieste v tom istom aute, ktoré v ten den pouzivali
obZalovani a dokresluje to len tu situaciu, Ze vSetky tieto veci si mali zadovazit zjavne za tym ucelom,
aby dosiahli umysel a ciel, ktory si vopred naplanovali, vytvorit’ situaciu pre poskodenu osobu, Ze bola
odhalena pri korupénom spravani a nasledne za tym ucelom ,vyrieSenia“ tohto problému ziskat’ nejaku
vyhodu v tomto pripade finanéné prostriedky.

Z akého dbévodu si mali od poSkodeného, pokial jeho osobu pred tymto stretnutim v jeho ordinacii
nepoznali, (nevytipovali si ho vopred) vyZziadat jeho telefénne &islo po oznameni mu skutoénosti, Ze jeho
korup&né spravanie maju zdokumentované, (po celu dobu si mali nahravat spravanie sa poSkodeného,
¢i dokonca mu tvrdit, Ze ho sleduju uz pol roka a vie o tom aj prokurator), ked ich pévodnym ciefom bolo
predsa len zdokumentovat korup&né spravanie nejakého lekara a oznamit’ to na policii, ¢im by si ,Splhli“
v praci, pokial by nechceli poskodeného opatovne kontaktovat' a nebolo by ich (spolo€nym) imyslom ta
skuto€nost, (pricom obZz. H. bol predsa pritomny pri vyjadreni spoloénej véle so spoluobzalovanym V.),
Ze pokial bude poskodeny suhlasit’ s ich podmienkami (musia sa najsamprv opytat' ich nadriadenych)

2%

tak sa to bude dat’ ,vymazat®.

Cela tato retaz skutkovych zisteni v logickej suvislosti vedie bez rozumnych pochybnosti k dovodnému
zaveru, Ze obz. H. o tychto skuto&nostiach musel mat’ vedomost, po¢as celého priebehu skutkového
deja tak, ako je opisany v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku a su¢asne niet pochyb tom
aby tieto skuto€nosti nepokryval jeho umysel ako spolupachatela byt u¢astny na tomto konani ktoré sa
kladie za vinu nielen jemu ale aj spoluobzZalovanému F.. P. V. ktory koniec koncov vo¢i tomuto rozsudku
pri takto ustalenych skutkovy okolnostiach, kde spolupachatefom bol aj jeho vagor obz. H., opravny
prostriedok voci vyroku o vine a treste ani nepodal.

Vo vztahu k tvrdeniu obhajoby obz. H., Ze v danom pripade, nakofko sa poskodeny F.. X. Ziadneho
trestného &inu nedopustil a teda nebolo mu ani ¢im hrozit’ o znamena, Ze tu absentuje vnutorny vztah
poskodeného k hrozbe - inej tazkej ujmy, krajsky sud uvadza.

V argumentacii obhajoby sa opomina, Ze poskodeny opakovane zvyraznil vo svojej vypovedi, Ze obaja
obzalovani svojim spravanim - navonok suverénnym spdsobom (najma obZz. V.) sa mali preukazat’ ako
prisludnici NAKA (aj sluzobnymi preukazmi, ¢i odznakom), o poSkodeného presveddilo s tym, Zze mu



mali oznamit, Ze z jeho bezprostredne predchadzajucej konverzacia s obz. H. (ako prislusnikom ,NAKA*)
aj s ponechanim finan&nej hotovosti v ambulancii (resp. v miestnosti kde spolu viedli rozhovor) bol
vyhotoveny obrazovo-zvukovy zaznam, ktory ho mal usvied€at’ zo spachania trestnej Einnosti (prijimania
uplatku), €o logicky bez rozumnych pochybnosti muselo realne vytvorit vo vnimani poSkodeného obavu,
Ze by mohla byt z tohto pohladu (no najméa z pohfadu obzalovanych) nahrata konverzacia vnimana v
trestnopravnej rovine - a teda poskodeny mohol dévodne vnimat nimi oznamené skuto¢nosti a na to
nadvazujuce ,podmienky na ktoré sa eSte len musia opytat™, Ze pokial ich nesplini existuje realna hrozba
jeho mozného trestného stihania. Niet potom pochyb, Ze ( spoloéné ) spravanie obZalovanych realne
mohlo vyvolat vo vnimani poSkodeného jeho vnutorny vztah k predloZzenym podmienkam obZalovanymi
- zaplatit 5000 eur ako podmienku ,vymazania jeho zaznamu o jeho korupénom spravani“ inak bude
zaznam odovzdany OCTK.

Napokon k tvrdeniu obhajoby obzZ. H., Ze z vypovede poskodeného na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze vedel Ze mu hrozba taZkej ujmy nehrozi, ,po tejto sms na ktoru odpisal, Ze suhlasi - zavolal policiu,
nakolko mu bolo jasné, Ze sa jedna o nie€o nekalé.”, kedZe z komentara k § 189 Tr. zakona vyplyva, Ze
ciel pachatela musi byt adresovany poskodenému a ten ho musi vnimat.

Opéat’ sa opomina, Ze pokial poskodeny postupoval tak, Ze toto spravanie sa obZalovanych oznamil
prisludnikom policie, az po ich odchode z kancelarie, ked eSte pred tym na ich vyziadanie im dal svoje
tel. €islo a az potom, €o prostrednictvom SMS, ked' snim komunikovali z neznameho ¢&isla, podmieriovali
.vymazanie zaznamu“ zaplatenim 5000 eur,- poSkodeny bol predsa presved&eny po ich odchode, Ze
sa mali ist opytat nadriadenych za akych podmienok sa to d& ,vymazat®, Ze mal byt sledovany uz
pol roka prisludnikmi NAKA, Ze z jeho spravania vyhotovili prostrednictvom hodiniek (ktoré mal na ruke
obzZ. H., dal mu ich obZ. V.), obrazovo-zvukovy zaznam, a pokial ich podmienky nesplni, mal sa vyjadrit
bezodkladne k sume 5000 eur, bude ich hrozba spojena s tym, Ze bude trestne stihany realne naplnena.

Preto neobstoji, interpretacia vypovede poSkodeného obzalovanym, Ze uz v €ase ked zavolal policiu,
mu bolo jasné, Ze sa jednd o nie€o nekalé - a preto mu ,hrozba tazkej ujmy nehrozi“ - naopak cief
donutit poSkodeného, aby obZzalovanym zaplatil inak bude jeho ,zdokumentované spravanie oznamené
policii“ bolo spravanim obZalovanych v celom rozsahu ako pokus ,vydierat” poSkodeného naplneny -
¢oho dbkazom bola aj reakcia poSkodeného - jedina spravna a zdkonna v danej situacii - oznamit' toto
konanie obzalovanych policii, aby sa to v3etko, aj jeho udajné korup&né spravanie, vysetrilo riadnou
legalnou cestou.

Opierajuc sa o v3etky tieto skutoCnosti za danej d6kaznej situacie odkazujuc na doposial uvedené
vo svojom suhrne ma krajsky sud za to, Ze tieto dOkazy tak, ako boli sumarizované sudom prvého
stupnia, hodnotené so zvyraznenim skuto€nosti z nich plyndcich, boli aj riadnym a zakonne ziskanym
podkladom pre ustalenie skutkovych zisteni, tak ako sa preniesli do skutkovej vety vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku, no predovdetkym vytvorili pravny zaklad pre riadne a spravne posudenie
konania obZalovanych F.. P. V. a rovnako tak aj obz. X. H..

Preto spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ked
konanie obZalovanych bolo posudené ako zlogin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zakona spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona a formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
Zakona, nakolko obzalovani sa spolonym konanim dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢€inu a ktorého sa dopustili v umysle iného hrozbou inej tazkej ujmy nutit, aby nie¢o
konal a spbsobit tak vacsiu Skodu, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

Riadne zistenému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu potom podfa nazoru krajského sudu
zodpoveda aj okresnym sudom uloZeny druh a vymera trestu.

Ako to plynie z odévodnenia rozhodnutia rozsudku okresného sudu, tento pri ukladani druhu trestu a
jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajucich
z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania €inu, jeho nésledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi od pachania trestnych €inov, ako aj moraine



odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma
posilfiovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne spravne ustalil pomer polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti, a ur&il tomu
zodpovedajuci druh trestu nespojeny s jeho vykonom a trest ukladal pouzijuc pri ur€ovani jeho vymery
ust. § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zakona, pricom trest odnatia slobody urcil vo vymere 2
(dvoch) rokov. Su€asne zakonne podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona urcil skusobnu dobu podmiene&ného odsudenia odnatia slobody v trvani
3 (tri) roky

Krajsky sud ma za to, Ze boli splnené podmienky pre osvojenie si argumentacie okresného sudu, pre
aplikaciu moderaéného ust. podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, kedZe obZalovani boli uznani vinnymi
z0 spachania Zzalovanej trestnej €innosti len vo vyvinovom Stadiu pokusu trestného &inu.

Tym, Ze okresny sud pri uréovani vymery trestu u obz. F.. P. V. neaplikoval ust. § 41 ods. 2, § 42
ods. 2 Tr. zakona a teda neukladal suhrnny trest odfiatia slobody za pouZitia asperacnej zasady,
postupoval zakonne, kedZe spravne ustalil, Ze na predchadzajice odsudenia obzalovaného aplikujuc
pravidlo upravené v ust. § 42 ods. 3 Tr. zakona (ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny) uz nie je mozné
prihliadat.

Za danej dOkaznej situacie, preto krajsky sud méa za to, Ze okresny sud po zohladneni vSetkych
uvadzanych hladisk a kritérii podla nazoru krajského sudu uloZil obzalovanym spravny druh trestu pri
upravenej trestnej sadzbe pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby.

Sucasne v8ak krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je trestom zakonnym, ktorym sa zodpoveda
plne zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obzalovanych, ako aj ich
osobu a tento trest je primerany a zodpovedajuci napineniu individuélnej ako aj generalnej prevencie
pre dosiahnutie ucelu trestu.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mali viest' k zruSeniu rozhodnutia
okresného sudu, resp. k jeho naprave odvolanim napadnutych vyrokov v prospech, resp. neprospech
obzalovanych, preto postupom podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného ako aj okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



