Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5C/204/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8416205964

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8416205964.4
Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v pravnej veci zalobcu: N. U., P.. X X.XXXX, XXX XX G. C.. XX, pravne
zastupeny: Ing. Mgr. Zuzana KovalCikova, advokatka, so sidlom 059 04 SpiSské HanuSovce 131, adresa
na dorucovanie pisomnosti: Kpt. Jana Nalepku 41/8, SpiSska Bela proti zalovanému: D. D. - L., P..
XX XXXX, S. XX, H. Y. o zaplatenie 5.000 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Odmieta odpor zalovaného doru¢eny Okresnému sudu Kezmarok 11.5.2017 proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Kezmarok z 19.4.2017 €. k. 5C/204/2016-30.

II. Nepriznava zalobcovi nahradu trov konania o odmietnuti odporu zalovaného proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Kezmarok z 19.4.2017 ¢. k. 5C/204/2016-30

odovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok 19.4.2017 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 5C/204/2016-30, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost, aby do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi

5.000 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vySke 9,00 % zo sumy 5.000 eur od 1.1.2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania, alebo aby v tej istej lehote podal na Okresny sud Kezmarok odpor s
odbévodnenim vo veci samej. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk 24.4.2017.

2.11.5.2017 podal Zalovany na Okresnom sude Kezmarok proti uvedenému platobnému rozkazu odpor
(odoslany na postovu prepravu 9.5.2017).

3. Podla § 265 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy
poriadok) ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut' na zaklade skuto¢nosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov,
mozno o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia Zzalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym
rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnent perfiaznu
pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o
trovach konania sa na uc¢ely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie.

Podla § 267 ods. 2 zakona Civilného sporového poriadku sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol
podany oneskorene, neopravnenou osobou alebo bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi
byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

4. Sud, po oboznameni sa s obsahom podaného odporu, dospel k zaveru, Ze tento nie je odévodneny
Ziadnymi skuto€nostami, ktoré by spochybriovali alebo vyvracali Zalobcom uplatfiovany narok. Naopak,
z podania ako aj z ukonu ziadosti o splacanie (vyplyvajuci z obsahu podania) je mozné vyvodit,
Ze Zalovany uznava existenciu Zzalobcom uplatiovaného naroku. Predmetom odporu je teda Ziadost
o splacanie Zalobcom uplatfiovanej sumy v splatkach a opisanie ekonomickej a socialnej situacie
zalovaného ako dévodu na nesplnenie zalobcom uplatfiovaného naroku.



5. Zalovany bol v predmetnom platobnom rozkaze poudeny o tom, Ze proti platobnému rozkazu
mdbze podat opravny prostriedok, ktory ma oznadit ako odpor, pricom tento musi obsahovat vecné
odbévodnenie.

6. Zalovanym podany odpor napriek pougeniu neobsahoval odévodnenie vo vy$sie uvedenom zmysle.
Odpor obsahoval len tvrdenie Zalovaného, Ze vzhfadom na svoje finan€né pomery nie je schopny uhradit
uplatnenu pohladavku, ktoru vSak su¢asne uznal.

7. Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore Zalovaného,
ktory ako hlavny dévod oznadil nedostatok finan&nych prostriedkov na uhradenie pohladavky. Uvedené
tvrdenie Zalovaného nemozno povazovat za odévodnenie odporu vo veci samej. V prejednavanej veci
sud aplikoval pravny nazor Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveny uznesenim vedenym
pod sp. zn. 30bo 403/98, podla ktorého uvedenie dévodu nesplnenia dlhu nemozno povazovat za
odbvodnenie vo veci samej. Napriek predchadzajucemu poudeniu Zalovany v odpore neuviedol Ziadne
tvrdenia spochybrujuce opodstatnenost’ povinnosti uloZzenej v platobnom rozkaze. Prave naopak, uznal
povinnost’ uhradit Zalovanu istinu a nevzniesol Ziadne konkrétne pravne alebo vecné namietky vodci
Zalovanej istine.

8. Nakolko sud mal za preukazané vecné opodstatnenie Zaloby a zaroveh Zalovany neoddvodnil odpor
proti platobnému rozkazu skutkovymi ani pravnymi argumentmi a nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by
spochybriovali Zalobcom uplatneny nérok, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

9. Sud v tejto suvislosti zaroven poukazuje na to, Ze zaplatenie dlZnej sumy v mesacnych splatkach je
mozneé riesit mimosudnou dohodou Zalobcu so Zalovanym. Ak Zalovany vyjadril ochotu zaplatit Zalovanu
istinu podla svojich moznosti, svoju Ziadost 0 umoznenie splacat’ Zalovanu istinu v splatkach, moze
adresovat priamo zalobcovi.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

11. Vzhfadom na citované zdkonné ustanovenia, v spojitosti s tym, Ze Zalobcovi Ziadne trovy v konani
o odmietnuti odporu nevznikli, rozhodol sud o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. (§ 357 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 123
ods. 2 Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 Civilného sporového poriadku)



