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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich B.. K. G.
aB..H.A.F., v trestnej veci obZalovaného G. Z., pre zlogin lipeze podlia § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom 17. jula 2017, takto

rozhodol:

Obvi,alovany )
G. Z.A,, narodeny XX.X.XXXX v D., trvalé bydlisko M. XX/X, D., toho €asu vo vazbe v Ustave na vykon
vazby M.,

sa uznava za vinného, Ze

v ¢ase 0 XX:XX hodine dfia XX.XX.XX16 v D., v G. D. nedaleko kina W. na ul. R. na lavi¢ke pri chodniku
vediucom k Y. L. K. H. D. D., zozadu pristupil k tam leziacemu W. E., pravou rukou ho chytil za hlavu
a lavou rukou mu prilozZil ku krku kuchynsky néz s éepelou o dizke 14,5 cm so slovami ,Daj peniaze,
inac ta podrezem!“, nasledne stal za poskodenym, ktory sa posadil, pri€om mu po cely ¢as drzal pri krku
ndz a Cakal, kym si poSkodeny vyberie pefiazenku z pravého vrecka nohavic a nasledne ho poskodeny
chytil favou rukou za zapastie lavej ruky, v ktorej drzal néz, prehodil ho strhnutim pred seba na chodnik
a pouzitim hmatov a chvatov ho obmedzil na osobnej slobode v ¢ase o XX:XX hodine a nasledne
telefonicky na miesto privolal policiu, pri€om poskodeny neutrpel Ziadne zranenia,

teda

- proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou,

¢imspachal

- zloCin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona, na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona sa uklada ochranné opatrenie zhabania veci: 1 ks
kuchynsky néz s bledou plastovou rukovatou o celkovej dizke 26 cm s dizkou &epele 14,5 cm.

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava Slovenska republika.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal XX. G. XXXX na Okresnom sude Piestany (dalej len
tunaj$i sud) obZalobu sp. zn. Pv 741/16/2204 na G. Z. (dalej len obZalovany) pre skutok opisany vo
vyroku o vine rozsudku, ktory obzaloba pravne kvalifikovala ako zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona.
Obzalovany je v tejto trestnej veci stihany vazobne. Vazba u neho zacala plynut XX. E.
XXXX 0 XX:XX hod. a tito vykonava v Ustave na vykon vézby v M.. Aktualne ho v tejto trestnej veci
zastupuje advokat C.. C. I. (dalej len obhajca).

K dokazovaniu

Obzalovany na hlavnom pojednavani, po zakonnom pouceni, uviedol, Ze vyhlasenie podla § 257 odsek
1 Trestného poriadku robit nebude, vypovedat bude. Ku skutku pri vysluchu na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze XX. E. XXXX asi okolo XX,XX hod. iSiel v D. do pohostinstva K., kde stretol nejakych znamych,
rozpravali sa a objednali mu jedno malé pivo. Potom asi po hodine iSli do pohostinstva O., kde si dal
velké pivo, jeden pol litrovy Cerveny strik a Styri malé Cervené striky. Boli tam do zavereénej, mozno
trocha dIhSie, nevie, potom iSiel domov sam, na cestu domov si nepaméata, nevie, kade iSiel a ani to, kedy
priSiel domov. Ked priSiel domov, vie, Ze bol hladny, ale &i jedol, si tiez nepamata. Od bytu mal kltuce,
odomkol si. Kofko bol doma, to absolutne nevie. Potom si paméatd, Ze iSiel cez park a iSiel okolo nejakej
lavicky a videl, Ze tam niekto je. A potom si pamata, ze ho dotyCny (poSkodeny) zbil, Ze ho napadol,
bachal ho do rebier. Z lekarskej spravy sa dozvedel, Ze mal zlomené dve rebra, buchal ho do krku, Skrtil
ho oboma rukami, nemohol dychat, dusil sa. Chcel mu zlomit ruku, ¢o mal po operacii na zapasti. ESte
si pamata, Ze ako leZal na zemi, tak prisli policajti a dali mi puta. To je asi tak vSetko.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved obvineného z pripravného konania z XX.X.XXXX za u¢elom
odstranenia rozporov, nakolko v pripravnom konani obZalovany pri vysluchu uvadzal, Ze vie, Ze si nie€o
bral z bytu, nevie ale o to bolo, nasli u neho néz, ale on si nepaméata, Ze by si ho bral. TieZ vtedy uvadzal,
Ze si pamata, Ze iSiel cez park, vie, Ze niekto leZal na lavi¢ke, bola tma, nevie ako vyzeral.

K rozporom obZalovany uviedol, Ze si nepaméta, Ze by nie€o bral z bytu, len si myslel, Ze nieco bral,
lebo na policii mu povedali, ze mal so sebou ndéz. Myslel to tak, ze bral kltcCe, telefon a také veci, to
tam policajtom hovoril. Dalej uviedol, Ze poskodeného prvy raz uvidel, ked ho obchadzal. Nevie z akej
vzdialenosti to bolo. ISiel krizom cez park, neSiel popri lampach, vnimal lampu, lavi¢ku i chodnik. Lavi¢ka
bola na pravej strane, bol 10-15 metrov od neho. Otocil sa a videl, Zze tam niekto asi lezi, v akej polohe
lezal poskodeny na lavi¢ke, to obzalovany nevie. Obzalovany si mysli, Ze sa otoCil a iSiel dalej a nevie,
¢i ho vtedy napadol poSkodeny a bil ho. Ako dlho to trvalo, nevie, pre neho to bola dlha doba, strasne
to bolelo, poSkodeny ho udieral velmi silno do rebier z jednej aj z druhej strany, obzalovany kri¢al od
bolesti nech prestane. Fotili aj podliatiny na krku, poskodeny ho Skrtil velmi silno. VVykrucal mu aj favu
ruku, ktori mal po operacii, do nedavna mal na tej ruke dlahu, sadru a nemohol vtedy s fiou hybat a
poskodeny mu ju ohybal v zapasti. Ci bol v bezvedomi si nepamita, ale je to mozné, bola to stragna
bolest. Policajti prisli rychlo, vtedy leZal obZalovany na zemi, policajti mu nasadili puta a dali do auta.
Mysli si, Ze komunikacia medzi nim a policajtmi nebola, on bol vyéerpany, nemohol lapit dych, vietko
ho bolelo. Na policii mu vraveli, €o mal spravit, on si pamatal len tu bitku. Obzalovany je pravak.

K osobnym a rodinnym uviedol, Ze z ni€oho ni€ ho opustila Zena, mohlo to byt tak mesiac pred
skutkom. Aktualne je rozvedeny, rozviedol sa v priebehu vdzobného stihania, manzelka odiSla asi
mesiac pred skutkom, mozno tri tyZdne alebo pat, nevie. V tom obdobi sa nervovo zrutil, vela si
nepamata. Momentalne to je uz 9 mesiacov od vtedy, €o sa chcel zabit. Vo vazbe priSiel na to, Ze
neméze takéto veci robit, Zivot ide dalej, chcel by normélne Zit a nemdze na to mysliet. Uzival lieky
Lexaurin a Xanax podla potreby behom dia, mal ich od lekdra. Potom mal lieky na spanie, lebo sa mu
nedalo spat. Mal eSte nejaké tabletky, teraz si nespomenie na nazov, bolo mu z nich stradne zle, volal s
doktorom a on povedal, Ze ich ma vysadit. V den skutku asi rano uZil lieky, daval si Xanax, dve tabletky,
boli to 0,5 mg. Tieto lieky sa asi nem6zu kombinovat s alkoholom. V minulosti navstevoval psychiatra
kvéli problémom so Zenami, moc vazne bral vtedy rozchody, preto sa chodil radit k G.. T. v D.. Ked bol
Zenaty, tak ho nenavstevoval.

Na navrh prokuratora sud precital vypoved obZalovaného z pripravného konania z XX.X.XXXX, v ktorej
uviedol, Ze v deri skutku lieky neuZil. K tymto rozporom obZalovany uviedol, Ze si to nepamata, myslim
si, Ze to tak mohlo byt V tej dobe bol psychicky na dne a mohlo byt, Ze si ich dal. Je jedno aké obdobie
to bolo po tom, bol nevysporiadany, mal stale depresie, uzkosti, nebol na tom psychicky dobre. Pred
tym lieky dIh&i 8as uzival, &i ich bral v defi skutku nevie. Bol u pani psychiatricky v UVV, rozpravali sa,



Ze jeho stav sa zlepSil a momentalne neberie Ziadne tabletky. Mal aj nejaké tabletky vo vazbe, poslednu
uzil asi tyzden po prijati do vazby. Subjektivne sa momentélne citi dobre, relativne dobre.

K majetkovym pomerom uviedol, Ze nehnutefnosti nevlastni, byva na otcovom dome v L., kam sa
prestahovali s manzelkou po svadbe. Predtym byval na byte v D.. Nevlastni Ziaden cennejsi hnutelny
majetok, iba nejaké veci, €o si so Zzenou pokupili, bezné zariadenie domacnosti. V €ase skutku bol
praceneschopny, teda PN, bol ale zamestnany, robil opatrovatela na Zivnost v A., mal A. zamestnavatela
a mal klienta a zmluvu. Papiere na opatrovanie ma od nejakého 2009 roku, odvtedy v A. aj pracuje.
Naposledy mal prijem okolo X. XXX - X XXX € v &istom. Z prijmu mal nejaké Uspory na ucte odlozené,
odkladal si z vyplaty. Toto konto je spolo¢né s jeho rodinou, ked potrebuju peniaze, moZzu si ich vybrat.
Pocas PN nepoberal prijem, ¢akal od A. strany na peniaze.

Obzalovanému bol predloZzeny ndz, ktory bol zaisteny ako doli€na vec. Na otazku prokuratora, i ho
pozna, uviedol, Ze n6Z pozna, nebyval s otcom na byte, nevie aké tam mal noZe. Nasledne sa obZalovany
po intervencii obhajcu poopravil a uviedol, Ze nepovedal, Ze ten ndz pozna, povedal len, Ze nebyva s
otcom na byte a nevie, aké tam ma nozZe. Nasledne uviedol, Ze ten néz videl prvy krat az na policajnej
stanici.

Svedok poSkodeny W. E. (dalej len poSkodeny) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze iSiel po polnoci
od pohostinstva N. v D., mal vypité, pil s kamaratmi asi od XX,XX hod. do D., mal par piv, par vodiek.
Napriek tomu, Ze pil si pamata vsetko, €o sa stalo. Nechcel ist domov opity, Siel do parku, fahol si na
lavi€ku, bola to hned prva lavicka ako sa ide od L. W. smerom k tej velkej fontane. Ruksak si dal pod
hlavu. Hned vedlajSia lavicka bola osvietend, lebo tam bola lampa. Z dialky ho muselo byt vidiet. Bolo
po polnoci, bol prazdny park. Ani 5 minut na to, mu obzalovany polozil nozik pod krk so slovami ,Daj
mi peniaze, ina¢ ta podrezem®. Prvy krat obZzalovanému videl do tvare hned ako otvoril o¢i, obZalovany
mu jednou rukou drzal ¢elo a druhou nozik pod krkom tou ostrou €astou, poSkodeny mal vtedy hustu
bradu a citil na nej, Ze ten nozik je naozaj ostry. ObzZalovany drzal n6z v lavej ruke, pravou rukou drzal
poskodenému &elo. Tak sa mu zd3, to uz teraz ozaj netusi, to bola sekunda. K noZiku poskodeny uviedol,
Ze mal bielu umelu ragku, dizka noza mohla byt tak 20 cm. Pogkodenému bola predlozené doliéna vec,
pricom uviedol, Ze ano, je to ten ndz. K noziku tiez uviedol, Ze ho videl potom prvy krat blizSie az na
policii pri vysluchu a Ze takyto nozik sa po vreckach nenosi.

Poskodeny uviedol, Ze sa nasledne posadil na lavi¢ku, predtym lezal, ako sa posadil a za¢al si vytahovat
penazenku z teplakov, iba ju povytiahol z vrecka, obZalovany povolil ten nozik a poSkodeny v tom
obzalovanému chytil svojou lavou rukou za ruku, v ktorej mal nozik, pravou rukou chytil obZalovaného
za rozkrok a prehodil ho cez lavi¢ku. Lavi¢ka je vysoka od zeme asi meter, operadlo ma asi 30 cm.
Ako si posSkodeny sadol, obZalovany stal za operadlom lavi¢ky, obZalovany sa aj odtiahol, ked mu
poskodeny chytil ruku, kde mal nozik, chcel aj utiect, len uz mu poSkodeny drzal ruku. Potom ho
prehodil cez lavi€ku, obzalovany padol na chrbat resp. na zadok, hlavu si obZalovany pri tom nebuchol,
potom mu poskodeny klakol kolenom na hrudnik, v tej ruke o drzal nozik, mu zapadcil ruku, musel
pustit noZik aj ked nechcel. PoSkodeny schytil nozZik a hodil za jeho stranu dalej, aby nebol blizko.
To spacifikovanie trvalo tak 10 sekiund. PoSkodeny sa vie branit, ma par kamaratov vojakov, nie¢o ho
naucili zo sebaobrany. Nasledne obZalovaného poZiadal, aby si povytahoval z vreciek vSetko ¢o ma,
mal tam telefén, kfu€e a také bezné veci. ObZalovany si ich sam vybral, pravou rukou, poskodeny ich
dal na képku a rychlo zavolal policajtov. Komunikacia medzi nimi bola minimalna, obzalovany po tom
ako bol spacifikovany, sa mu ospravedIfioval a plakal. Podl'a neho obZalovany nebol opity, bol akurat tak
vystraseny, ked ho spacifikoval, lebo obzalovany artikuloval normalne, bol si vedomy €o sa stalo. Pre¢o
to urobil, to mu neuviedol. Poskodeny mu dost tlacil ruku a tlagil na hrudniku, tak to obZalovaného dost
bolelo, no obZalovaného neudrel. Celé to trvalo asi 20 sekund, ako mal obZalovany vSetko vyloZzené na
boku, tak poskodeny volal policiu. Policia prisla rychlo, veci dala do sa¢ku, dali obzalovaného na brucho,
dali mu Zeliezka, pytali sa ho na meno a kde byva. ObZalovany nebol agresivny, len sa ospravedifioval.
Potom i$li na policiu, kde do pol piatej rana ¢akali na vySetrovatefla.

Obzalovany sa mu doposial neospravedinil, poSkodeny to ani neodakéava, stalo sa to, obZalovany mal
skratovu chvilu. Keby sa ho slusne obZalovany opytal, tak by mu aj nejaké peniaze dal, lebo poSkodeny
mal vtedy dobru naladu. Ale kedze mal nozik, tak nie. Skodu si neuplatfiuje, Ziadna mu nevznikla.
Poskodeny dalej uviedol, Ze obZalovaného nepozna, lebo kazdy, kto ho pozna, by sa do neho neobul.
Poskodeny meria 178 cm, vazi asi 100 kg, v ase skutku mal asi 110-112 kg. Momentalne pracuje ako
veduci na expedi¢nom sklade, skér pracoval aj ako SBS, teda v €ase skutku. Vycvikom ako pracovnik
SBS nepresiel, teda nejakym Specialnym, bojové umenia nerobi, nevie o tom, Ze by na neho obZalovany
podal trestné oznamenie za nieco.

Sud na hlavnhom pojednavani prehral postupom podfa § 270 odsek 2 Trestného poriadku zvukovy
zaznam, ktorym poskodeny oznamil skutok na tiesfiovu linku. Zo zdznamu je zrejmé, Ze volal z parku v



D., Ze je kuisok od divadla, niekto ho napadol nozikom na krk, pri€om v zaznam je pocut, ako poskodeny
vravi obZalovanému ,len sa pohni... nie Ze prosim ta, leeen pust, len sa pohni, len sa pohni s tym
nozom...*

K prehratému zaznamu poskodeny na dotaz sud uviedol, Ze obZalovany sa chcel pohnut, chcel sa
vyprosit, preto sa mu vyhrazal, ze ked sa pohne, tak bude zle, drzal mu tu ruku, Ze ked sa pohne, tak
automaticky poskodeny zakro&i. ObZalovany sa snazil vyprostit, ale nemohol sa hybat, leZal na chrbte.
Obzalovany sa k vysluchu poSkodeného nechcel vyjadrit. Rovnako sa nechcel vyjadrit ani k prehratému
zvukového zaznamu.

Svedok K. Z. po zakonnom poudeni na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vo&i svojmu
synovi - obZalovanému - vypovedat.

Na navrh prokuratora sud predital postupom podfa § 263 odsek 4 Trestného poriadku vypoved svedka
K. Z. z pripravného konania z XX.X. XXXX (&. I. 109 - 110), ktora bola realizovana po vzneseni obvinenia.
Svedok bol v tom &ase zakonnym spdsobom pouceny aj o prave odopriet vypovedat.

Z precitanej vypovede svedka vyplynulo, Ze obZalovany mal psychické problémy, ktoré pramenili z
rozvodového konania. Svedok sa vyjadril aj k hospitalizacii obZalovaného, pricom uviedol, Zze ked
sa vratil obZalovany z hospitalizacie, tak navstivil psychiatrickd ambulanciu G.. Q. v D., kde sa
aj ambulantne lie€i, berie tabletky, ma zakazané pit aj od doktora, aj od nich, teda od neho s
manzelkou, lebo ked si vypije, Uplne straca rozum, nevie sa ovladat, sprava sa ako zviera, ma sklony
k sebaposkodzovaniu. Od prepustenia z hospitalizacie travil celé dni doma v L., nikam nechodil, len k
lekarovi, uzatvaral sa do seba, to bolo asi tri tyZdne pred skutkom. Oni na neho aj s manzZelkou naliehali,
aby iSiel trochu von medzi ludi, av3ak obZalovany to odmietal, az v€era sa kone&ne rozhodol, Ze péjde
von, povedal im, Ze pdjde do D., Ze pbjde na prechadzku medzi ludi. Tabletky, ktoré ma predpisané od
G.. Q. si nebral, oni tomu tiez nevenovali pozornost, lebo mysleli, Ze sa v D. vyvetra a da si tabletky, ked
sa vrati. Z domu obzZalovany odiSiel XX.XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hodine a vlastne do dnedného
diia (XX.X.XXXX) sa domov nevratil a aZz od policie sa dozvedeli, Ze je zadrzany. Mozno keby si dal
doma tie tabletky, tak by k tomu nemuselo déjst.

Svedkovi bol k nahliadnutiu predloZeny kuchynsky néz s bielou plastovou

rukovatou, ktory dobrovolne vydal obZalovany, svedok nasledne k tomuto noZu uviedol,

Ze s uplnou istotou je to N6z, ktory pouziva v kuchyni vo svojom byte na ulici

M. v D., teda urcite je to ndz z jeho kuchyne. Svedok zaverom

uviedol, Ze je mu futo obZalovaného, cely Zivot méa pred sebou, je to dobry Clovek, vedie riadny Zivot,
iba mu ubliZil ten rozvod, to ho psychicky poloZilo, ale ked bude dodrZzovat lie¢bu, tak sa z toho urcite
dostane.

Svedkynia C. T. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze k samotnému skutku nevie uviest’ Ziadne
skuto€nosti. Vo vypovedi potvrdila, Ze obZalovany, ktorého pozna z videnia, prisiel na pivo s kamaratmi
do D. O. na E. Z. H. D. okolo XX,XX hod., kde svedkyna pracuje. Uviedla, Ze sedel s kamaratmi na
terase, bavili sa, boli tam do zavere¢nej. ObZalovany mal vypité trochu. Nebol nejaky opity. Kolko vypil,
to nevie. Pamata si, Ze platil aj obZalovany, pri plateni sa striedali.

Svedkynia B. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze k samotnému skutku nevie uviest Ziadne
skuto€nosti. Vo vypovedi uviedla, Ze s obZalovanym je kamaratka, spoznali sa v G. alebo C.U. XXXX,
pisali si aktivne, volavali si, aj v def skutku jej pisal, mali ist spolu von, ale nesli, lebo jej syn ochorel.
Obzalovany iSiel sam, potom stretol kamaratov, bol s nimi, svedkyna vie, Ze pili. Svedkyna vedela o tom,
Ze obZalovany ma sklony si ublizovat, snazila sa mu pomoct rozhovormi. Nevie, ¢&i bral lieky, ale vie,
Ze chodi k psychiatrovi, lebo ho tam raz stretla. V ¢ase skutku bol taky smutny, ale vzdy to vydebatili
a upokojil sa. Pod vplyvom alkoholu bol smutny, zufaly. Nikdy ho nezaZila agresivneho. Povahovo je
podla nej ako taky chlapec, v pohode, srde¢ny, ked sa stretli, priniesol aj detom veci, rad obdarovaval,
rozpravali sa kamaratsky, o radu ju neziadal. Rozchod s manzelkou na neho vplyval zle, snazil sa niekoho
ndjst po tom, ako zistil, Ze jeho manzelka uz niekoho ma. Prezival to. Nevie o tom, Ze by chodil ozbrojeny.
Svedok G. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je funkéne zaradeny ako referent OO PZ D.. V
deni skutku vecer boli s kolegom R.. O. vyslani pomocou vysielaky do G. D. H. D., volal oznamovatel,
Ze bol napadnuty uto€nikom a toho uto¢nika ma pri sebe a drzi ho na mieste. Bolo im nahlasené, Ze
sa ma nachadzat pri divadle v D., dovtipili sa, ze mysli Dom umenia, prehladali okolie Domu umenia,
tam nikoho nenasli, tak sa cez vysielacku spojili s kolegom a Ziadali spresnit’ polohu. Kolega ich blizSie
navigoval na miesto, ktoré bolo bliz8ie ku kinu W., tam spozorovali dve osoby, pricom jedna lezala na
zemi a druha sa nad fiou sklanala. Vystupili z auta a pén, ktory sa sklanal, uviedol, Ze bol napadnuty
osobou, ktord leZala na zemi. Uviedol, Ze bol napadnuty takym spésobom, Ze lezal na lavi¢ke, driemal
a zobudil sa na to, Ze utoc¢nik pristupil k nemu zozadu s noZzom v ruke. N6z mu priloZil pod krk a pytal od
neho peniaze. Dalej uviedol, Ze tomu uto&nikovi povedal, Zze ,dobre dam ti tie peniaze*, v tom Gto&nik



povolil drzanie noZza pod krkom, oznamovatel sa posadil a v tom drzanie noza nebolo také silné ako
pred tym, tak ten moment vyuZil a uto¢nika spacifikoval a zaklakol ho na zem. Tejto osobe prilozili
sluzobné puta, nakolko bol podozrivy zo spachania trestného &inu lupeze. Pri zadrzani im vulgarne
nadaval a snazil sa vytrhnat. Na konkrétne vulgarizmy si svedok nepamata. Na zemi mu boli priloZzené
putd, postavili ho zo zeme, viedli do auta, pri€¢om ho drzali za ruky a tam sa chcel vytrhnut. Nasledne
bol eskortovany na oddelenie, kde si ho prevzal vySetrovatel. I1Slo o obZalovaného.

S obZalovanym komunikovali, tvrdil, Ze to nespravil, Ze je nevinny a nasledne toto tvrdil aj pri vysluchu
vySetrovatela v ten veCer po zadrZzani a uvadzal na striedaCku, Ze je nevinny a Zze ho to mrzi. S
poskodenym komunikoval tiez, ten mu rozpraval, Ze ako sa stal skutok. Na mieste &inu zaistili a spisali
vSetky veci, ktoré boli pri obZalovanom na zemi, teleféon kfi€e, pefiazenka a bol tak isto na zemi aj
kuchynsky néz, ktory oznamovatef ur€il, Ze toto je néz ktory pouzil. Bol to kuchynsky néz, biela rucka,
Cepefl asi 10 - 15 cm. Po predloZeni noza, ktory bol zaisteny ako doli¢na vec, svedok uviedol, Ze n6z
vyzera ako ten, ktory bol na mieste. Ci boli medzi vecami obZalovaného peniaze, to nevie.

Na obZalovanom bolo zjavné, Ze je pod vplyvom alkoholu, pretoZe ako sa pri fiom sklanali a davali mu
putd, bolo z jeho dychu citit alkohol. V akom stupni opitosti bol, to svedok nevie. PoSkodeny na prvy
pohlad nevyzeral pod vplyvom alkoholu, na oddeleni boli vykonané dychové skusky u obZalovaného aj
poskodeného, obe boli pozitivhe.

Svedok poskodeného dovtedy nepoznal. ObZalovaného poznal, lebo asi tyzdefi alebo aj tri, nevie
presne, pred udalostou boli vyslani do nemocnice v D., pretoZze sa tam nachadzal obZalovany
s podrezanymi zapastiami a bol agresivny. Vtedy tam asistovali lekarom a nasledne eskortovali
obzalovaného na psychiatrické oddelenie do nemocnice v F..

Svedok R.. R. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si pamaté akurat tak preverenie ozndmenia,
kde boli vyslani stalou sluzbou, kde mala osoba tu pritomného obZalovaného niekoho napadnut a malo
sa to stat' v parku pri divadle. Po prichode na miesto spozorovali ako obZalovany leZal na zemi, mal
pri sebe néz, uz nevie, ako sa volal ten poSkodeny. Farbu noZa nevie presne uviest, taky kuchynsky.
Po predloZeni doli¢nej veci k nahliadnutiu svedok uviedol, Ze je to ten ndz, ktory bol zaisteny na mieste
ginu. Dalej uviedol, Ze poskodeny klagal na obZalovanom, osobu obZalovaného zadrzali a eskortovali
na obvodné oddelenie. Na mieste &inu svietila jedna lampa, bolo to v parku, svetelné podmienky neboli
bohvieaké. Zaistené na mieste boli pefiaZzenka, doklady, tie veci patrili obZzalovanému. MoZno nejaké
kfuce tam boli.

S uc&astnikmi incidentu komunikoval on, aj kolega. O ¢om sa bavili, to si uz nepamata, poSkodeny im
uviedol, €o sa stalo. Alkohol bolo citit z dychu oboch, na oddeleni boli vykonané dychové skusky, alkohol
bol zisteny u oboch u€astnikov. Re€ové schopnosti oboch boli také, Ze sa s nimi komunikovat dalo.
Poskodeny ukazoval zranenie, Ze mal Skrabanec v oblasti krku, ale nebolo to vofne viditelné. Poskodeny
nebol nejako agresivny. ObZalovany kladol odpor pri sputavani, nebol vSak extrémne agresivny.
Vyjadroval sa vulgarne na ich stranu, Zze su ,zeleni kokoti“. Boli vo&i nemu pouZité donucovacie
prostriedky, konkrétne puta a hmaty a chmaty. Pokial kladol na zemi odpor, pouZili nejaké paky.
Svedok poskodeného nepoznd, obzalovaného poznal uz skér z eskorty, kde bol obzalovany zraneny v
nemocnici a nechcel sa dat vySetrit. RZP si vyZiadala ich asistenciu, obZalovany bol potom eskortovany
na psychiatrické oddelenie v F.. Nespomina si presne na datum, mohlo to byt cca mesiac pred skutkom.
Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku sud precital vypoved svedka zo diia XX XX.XXXX, v ktorej
svedok uviedol, Ze im obzalovany po eskortovani na oddelenie tvrdil, Ze mu je to ito a potom tvrdil,
Ze si to nepamata. Svedok uviedol, Ze si uz spomina a bolo to tak. Pri vypovedi zo diia XX.X.XXXX na
svedka nebol vyvijany Ziadny néatlak, ani mu nikto nevravel, ako ma vypovedat.

K namietke obhajcu, Zze predmetnu zapisnicu nebolo mozné precitat, lebo pri vysluchu nebola
zU&astnena osoba pri Citani a podpise zapisnice a tiez preto, Ze svedok k tomuto nesmie byt
vypocuvany, sud uvadza, Ze namietka nie je dévodna. Zo predmetnej zapisnice je zrejmé, Ze pri ukone
bola pritomna aj dalSia osoba, pricom je potrebné uviest, Ze svedok vypovedal o tom, o pocul, alebo
videl, teda vnimal zmyslami.

Zo znaleckého posudku &islo XX/XXXX vypracovaného G.. G. D., znalcom z odboru zdravotnictvo, ktory
posudok sud so suhlasom stran na hlavhom pojednavani postupom podla § 268 odsek 2 Trestného
poriadku precital, vyplynulo, Ze obZalovany pri suicidialnom pokuse, ku ktorému doslo dfia XX. X. XXXX
utrpel

zranenie a to reznu ranu na lavom zapasti, prie€ne ulozenu, asi 5 - 6 cm dlha a preruSenie Sfachy
ohybaca zapastia na strane vretennej kosti vfavo V mechanizme vzniku zranenia sa uplatnil ader, resp.
pohyb vedeny tvrdym, ostrym, pripade i Spicatym predmetom po vnutornej - dlafiovej strane dolnej Casti
lavého predlaktia - zapastia, pri€¢om sa mohlo jednat o predmet typu noza a pohyb tymto predmetom
bol kolmy na pozdiZznu os predlaktia . V désledku tohto pohybu o relativne slabej tlakovej sile predmetu



na oblasti zapastia, doslo k preruseniu kozného krytu v dizke asi 5 - 6 cm a preruseniu $lachy ohybada
zapastia Zranenie bolo spdsobené jednym pohybom ostrym tvrdym predmetom po koZi predlaktia
- zpastia. Obzalovany pri vzniku zranenia drzal néz ¢epelou otoCenou na palcovu stranu v pravej
ruke. Tym doslo k vzniku lahkého zranenia. NedoSlo k priamemu ohrozeniu, ani ku zraneniu Zivotne
dolezitého organu fudského tela. Zranenie, ktoré je uvedené v tomto znaleckom posudku, priamo suvisi
s pokusom sebevrazdy obZalovaného pri psychiatrickej diagnéze - depresii a pod vplyvom alkoholu. Z
medicinskeho, ako aj sudne - znaleckého hfadiska bolo mozné uchopit’ predmet typu noza pocas liecby
a fixacie konc&atiny v sadre. Manipulacia v3ak s takymto predmetom v ruke fixovanej v sadre je dost
obtiaZna a zna¢ne obmedzena. Odstranenim sadrovej fixacie sa zlepSila moznost manipulacie s takymto
predmetom v ruke. Boli mozné volné pohyby v ruke a v zapasti, manévrovanie s takymto predmetom, a
teda i priloZenie takéhoto predmetu napr. ku krku inej osoby. Oslabena bola, ako vysSie znalec uviedol,
svalova sila ruky a prstov. Ta pri danom skutku nebola ani vyraznejSie vyvinutd. Je mozné, Ze toto
obmedzenie svalove;j sily v ruke drZiacej predmet typu noza, nakoniec viedlo k pacifikacii a zneSkodneniu
obzalovaného. V €ase spachania skutku XX.X.XXXX teda mohol uchopit rukou predmet typu noza a
manévrovat' s nim. Zranenie obzalovaného si vyZzadovalo lie¢bu priblizne 4 tyZzdne, praceneschopnost
pre dané trva eSte o cca 1 - 2 tyZdne dlhSie z dovodu rehabilitacie, celkovo trva priblizne 6 tyzdriov.
Obzalovany pre zranenie bol obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota, hlavne v zmysle fyzickej aktivity,
manualnej prace a &innosti vykonavanej favou hornou koncatinou. Obmedzenie, ktoré vznika trva
hlavne po dobu lie€enia, teda trvania sadrovej fixacie - cca 4 tyzdne. PoCas rehabilitdcie ma uz klesajuci
trend. Trvalé nésledky funkéného charakteru zranenie nemusi zanechat, ako kozmeticky nasledok
zostane jazva v oblasti lavého zapastia

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu vyplynulo, Ze XX X.XXXX v €ase o XX, XX - XX, XX hod. bola
vykonana ohliadka miesta ¢inu, kde sa jedna o dve vedla seba stojace lavicky v mestskom parku v D.,
nedaleko kina W.. K lavickam sa dostane tak, Ze pri evanjelickom kostole na spojnici ulic S. a X. v D. sa
prejde cez prechod pre chodcov na chodnik veduci pozdiz mestského parku kde po

pravej strane vo vzdialenosti asi 150 m vidiet kino W., nasledne schodikmi z chodnika sa zide na chodnik
do mestského parku a vo vzdialenosti asi 100 metrov vpredu sa nachadza prva a hned za fou druha
lavicka. V okoli laviiek sa ni¢ nenachadza. Z miesta ¢inu bola vyhotovena fotodokumentécia, ktora je
sucastou spisového materialu.

Zo zapisnice o vydani veci vyplynulo, Ze obZalovany dobrovolne vydal kuchynsky nézZ s bledou plastovou
rukovatou o celkovej dizke 26 cm s dizkou &epele 14,5 cm.

Z hlasenia o pouZiti donucovacich prostriedkov vyplynulo, Ze voc&i obZalovanému boli dfia XX.X. XXXX
v €ase o XX, XX v D., pouZité E.. G. A. hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany a tiez puta. ObZalovany
nebol zraneny a bol eskortovany na OO PZ D..

Zo zapisov o dychovych skuskach realizovanych u obZalovaného XX.X.XXXX v €ase o XX:XX hod a
u poSkodeného XX.X.XXXX v €ase o XX:XX hod. vyplynulo, Ze obZalovany mal v tom &ase v dychu
0,86 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu (1,79 promile) a poSkodeny 0,97 mg alkoholu na liter
vydychovaného vzduchu (2,02 promile).

Z rozsudku Okresného sudu Piestany z X X.XXXX, sp. zn. 14Pc¢/3/2016, pravoplatnym X.X.XXXX,
vyplynulo, Ze manzelstvo obZzalovaného a jeho manzelky U. Z. bolo rozvedené. Navrh podala U. Z.
XXX XXXX.

Z lustracie v systéme REGOB z XX. X.XXXX vyplynulo, Ze obZalovany v tom ase bol Zenaty, bezdetny
a trvaly pobyt mal v D. na M. XX/X a jeho otcom je K. Z..

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 1 krat sudne trestany, konkrétne
rozsudkom Okresného sudu PiesStany z X XX.XXXX, sp. zn. 2T/110/2009, bol uznany za vinného z
trestnych €inov podfa § 155 odsek 1 a § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody na 2 roky a 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 roky a 8 mesiacov
do 2.6.2012 s proba&nym dohladom. V skuSobnej dobe sa osvedgil, aktualne sa na neho hladi, ako by
nebol odsudeny.

Z lustrécie v systéme AViZO vyplynulo, Ze sa proti obzalovanému aktualne iné trestné konanie pred
organmi ¢innymi v trestnom konani nevedie. Z lustracie v databaze sudov bolo zistené, Ze sa iné trestné
konanie na sudoch SR proti obzalovanému nevedie.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany bol jedenkrat priestupkovo postihnuty, konkrétne X. C. XXXX sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov tym, Ze fyzicky napadol inu osobu tak, Ze ho 4 az 6 krat udrel pastami
do hlavy, nasledkom ¢oho napadnuty spadol na podlahu na chrbat a hlavu, kde ho obZalovany udrel
4 krat pastami do tvare, nasledne obzalovaného dalSia osoba odtiahla od napadnutého a potom ako



napadnuty vstal, obZalovany ho znova 5 az 6 krat udrel pastami do oblasti tvare, nasledne napadnuty
opakovane spadol na podlahu na pravé rameno, ¢im mu spésobil pomliazdenie. Za toto konanie mu
bola v rozkaznom konani uloZena blokova pokuta vo vySke 20,- Eur.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby M. z X.X.XXXX
vyplynulo, Ze obZalovany sa nachadza vo vykone vazby od XX. X. XXXX a je umiestneny na oddiele
so Standardnym rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby sa vyskytli problémy s adaptaciou
na jej podmienky. Menovanému je pravidelne ustavnym psycholdgom poskytovana psychologicka
sluzba, avSak v sucasnosti je jeho psychicky stav stabilizovany. Spravanie a vystupovanie je na
poZadovanej urovni. Doteraz nebol disciplindrne odmeneny, ani potrestany. Prikazy a nariadenia
pini a reSpektuje, konfliktiné situacie medzi obvinenymi nevyvolava, vo svojich osobnych veciach
si udrziava poriadok na pozZadovanej urovni. Socialny kontakt s pribuznymi menovany udrziava
prostrednictvom koreSpondencie, navstev a telefonovania. Napriek skuto€nosti, Ze mu bola ponuknuta
moznost' zaradenia do prace na pracovisko ,Ruéné Sitie obuvi®, tito ponuku zatial nevyuzil.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria znalkyne G.. L.
0.z XX. 0. XXXX pod €. XX/XXXX, ktorych sa znalkyfia na hlavhom pojednavani pridrzala, vyplynulo, Ze
obzalovany trpi psychlckyml poruchami, konkrétne Skodlivym uzivanim (abuzus) alkoholu a zmieSanou
poruchou osobnosti. Skodlivé uzivanie alkoholu, zneuzivanie alkoholu, ale nespifia zatial

kritéria pre zavislost od alkoholu tak, ako ich definuje 10. medzinarodna klasifikacia

chordb. Obzalovany pije alkohol roky, preferuje pivo a vino. V zdravotnej dokumentacii

ma v minulosti zaznamy o opakovanych alkoholickych excesoch. V poslednych

rokoch popijal s mierou, stavy opitosti sa vyskytli skor sporadicky a najma v suvislosti s nejakou
psychickou krizou. Priznava opakované okienka v opitosti. Napriek negativhym skisenostiam so stavom
opitosti (opakované agresivne konanie zamerané vodi okoliu alebo sebe samému) si navodzuje stavy
opitosti opakovane, z vlastného rozhodnutia. Okrem Skodlivého uZivania (abuzu) alkoholu je u neho
pritomna psychicka porucha a to zmieSana porucha osobnosti. Porucha osobnosti je charakterizovana
trvalou, celozivotnou odchylkou od skladby osobnosti: zloZzky osobnosti su usporiadané neharmonicky,
nevyrovnane. Ich

adaptagna neobvyklost spbsobuje tazkosti im samym alebo okoliu. Osobnost obzalovaného je
neharmonicky rozvinuta, menej zrela, s hysteroidnymi ¢rtami, slaba vélovo, s nedostatone nau¢enymi
stratégiami zvladania stresu, s labilnou emotivitou, impulzivitou, unikajuca do pitia alkoholu v stresovych
situaciach. V €ase skutku obZalovany trpel uvedenymi psychickymi poruchami - Skodlivym uZivanim
alkoholu a poruchou osobnosti aj v Ease skutku a nachadzal sa v stave opitosti.

Na otazku, &i vzhlfadom na svoj duSevny stav, mohol obZalovany rozpoznat' protipravnost’ svojho konania
a svoje konanie ovladat v Case spachania trestnej Cinnosti, pripadne do akej miery boli tieto jeho
schopnosti znizené znalkyna uviedla, Zze v €ase pred skutkom dria XX. X.XXXX rano uZzil antidepresivum
Cipralex v predpisanej terapeutickej davke. Liek nema interakciu s alkoholom a nemohol ovplyvnit
jeho spravanie v Case skutku. Liek na ukfudnenie (Xanax) v ten def neuzil, o potvrdil v troch svojich
vypovediach. Na priebeh skutku XX. X XXXX o XX:XX malo teda vplyv jedine poZitie vaéSieho mnoZstva
alkoholu a stav opitosti. Z forenzného hladiska je dblezité zistenie, ze obzZalovany sa v ¢ase skutku
nachadzal v stave jednoduchej (simplexnej) opitosti, neslo o opitost paticku. Fakt v akom type opitosti
sa nachadzal (v jednoduche;j - simplexnej) je déleZitejSi ako udaj o stupni opitosti (tazké - 1,82 % 0 01:08
teda nie€o vySe 1/2 hodiny po skutku). Agresivne konanie nie je osobnosti obZalovaného v kontexte
jeho Zivotnej histérie cudzie, agresivne prejavy v ebrietach sa u neho stabilne manifestuju. Kedze v ¢ase
skutku sa nachadzal v stave tazkej opitosti, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v podstatnej,
forenzne vyznamnej miere zniZzené (nie v8ak Uplne vymiznuté). To znamena, ze v Case spachania
trestného &inu nevedel plne rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a nevedel
(nemohol) pine svoje konanie ovladat. Uginky alkoholu na svoj organizmus a psychiku ale velmi dobre
pozna a opitost si privodil napriek tomu opakovane a vlastnym pri¢inenim. Ak niektoré fakty zo svojho
skutku popiera, nepamata si ich - ide bud o umyselné zapieranie v snahe vykreslit sa v lepSom svetle,
alebo, kedZe sa skutok stal v stave tazkej opitosti, moze ist o vypadok pamati -"okienko". Z forenzného
hladiska konStatovanie, Ze trestny C€in bol spachany v jednoduchej opitosti v dobe, na ktord chyba
spomienka kvéli "okienku", je nevyznamné. Palimsest - alkoholické okienko sa neda objektivizovat.
Casto sa vyskytuje prave v tazSom stupni opitosti. Skutok spachal obzalovany najma v suvislosti s
konzumaciou alkoholu a v stave tazkej, jednoduchej (simplexnej) opitosti. Skuto¢nost, Ze trpi poruchou
osobnosti niektoré prejavy jeho spravania vysvetluju, ale nemaju v tomto pripade forenzny vyznam. V
sucasnosti je obZalovany schopny chapat zmysel trestného stihania v plnom rozsahu. Jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpedny, pri pokradujucom konzume alkoholu sa ale neda
vylucit pachanie protispolo¢enskej Cinnosti (agresivita voci okoliu) v stavoch opitosti.



Znalkyfia u obZalovaného nezistila zavislost od alkoholu, ani od inych navykovych latok, ani nebolo
zistené naruenie osobnosti v désledku chronického zneuzivania

alkoholu alebo drog. Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného nie je v su€asnosti pritomna zavislost' od
alkoholu, nenavrhla mu ulozit ochranné protialkoholické lieCenie. KedZe ale skutok spachal najma v
suvislosti so stavom tazkej opitosti a agresivne prejavy sa ufiho v opitosti stabilne manifestuju, je na
mieste odporucit obzalovanému dosledne obmedzit’ pitie alkoholu a najma dbat’ na to, aby sa nedostal
do stavu opitosti.

Na navrh stran sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch znalkyne, ktord uviedla, Ze sa pridrziava
zaverov svojho posudku. Na otazku obhajcu, o mysli slovom ,jedine“ v prvej vete na str. 30 posudku
uviedla, Ze priebeh skutku neovplyvnilo pouzitie medikamentov, lebo obZalovany Ziadne neuzil v ten deh.
Na priebeh skutku nemalo vplyv ani to, Ze trpi poruchou osobnosti. Porucha osobnosti ako taka nie je
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Povahové &rty, ktoré ma, neviedli k agresivnemu spravaniu,
ale agresivne spravanie bolo podmienené uzitim alkoholu, bol v stave tazkej opitosti. Skuto&nost, Ze si
obZalovany nepamaté je mozné pripustit, lebo alkoholické okienko sa Casto vyskytuje v tazkom stave
opitosti. V Case ked je opity, nevie Clovek ¢o si bude pamétat po vytriezveni, v stave opitosti sa niektoré
spomienky neukladaju. Uvedomi si to, ked vytriezvie.

Na otazku obhajcu, &i existuje nejaka lieCba, ktord by mohla zabranit tomu, Ze bude obzalovany v
stresovych situaciach uzivat’ alkohol znalkyna uviedla, Zze klasicka psychiatricka lieCba na zvladanie
stresu, napatia, alebo aj psychoterapia u psycholéga. Na otazku prokuratora, aky stupen zniZenia
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti bol u obZalovaného, znalkyrfa uviedla, Ze presny stupen sa
neurcCuje, ani percenta, len sa konStatuje, Ze tieto boli znizené.

Na otazku prokuratora, ¢i vzhfadom na vypovede obzalovaného a poSkodeného o priebehu skutku vidi
v konani obzZalovaného urcity prvok racionalizacie uvazovania uviedla, Ze obzalovany poskodeného
prepadol v stave opitosti, ten stav nie je bezvedomie, Ze Elovek vObec nereaguje, nevidi v tom prvky
racionalizacie. Vzhladom na zisteny stuperi opitosti ma za to, Ze reakcie obzalovaného zodpovedali
zistenému stupriu opitosti. Je vysoko pravdepodobné, Ze ak by bol triezvy, nespraval by sa takto. Dodala,
Ze ak sa €lovek opije a niekto druhy mu povie, o spachal, tak je prirodzené, Ze mu je luto, ak sa spraval
nejako nevhodne. Na otazku prokuratora, ako myslela vyjadrenie - nie vSak Uplne vymiznuté - uviedla,
Ze sa to da vysvetlit tak, Zze Cast skutku si Clovek paméata, Cast konania ovlada, ale z velkej Casti nie.
Alkohol uvolfiuje zabrany, potenciuje agresivitu, €lovek nie je schopny ovladat’ sa tak, ako ked je triezvy.
Na otazky predsedu senatu uviedla, Ze je znalkyfiou od roku 2007, roCne vypracuje 70 - 80
posudkov, kolko krat v roku konstatuje zniZzenu pri¢etnost, to kvantifikovat' nevie, ob¢as sa to stava,
nie je to ni€ vynimocné. Zotrvdva na tom, Ze nenavrhuje obZalovanému uloZit Ziadne ochranné
lie€enie. Rozsah €asu, ktory mala k dispozicii na vySetrenie obZalovaného, bol pre fiu dostatoény na
vypracovanie posudku. K liekom, ktoré obzalovany uzival uviedla, Ze uzival Cipralex a Xanax. Cipralex
je antidepresivum, s alkoholom nema interakcie, ak sa uzije v predpisanej davke. Xanax je liek na
upokojenie a proti Uzkosti, ten ma s alkoholom interakcie. Mohlo by sa stat, Ze sa zvySi utim u osoby,
ktora poZzije Xanax v kombinacii s alkoholom. ObZalovany uZival Xanax v terapeutickych davkach podla
potreby, konkrétne 2 tabletky po 0,5 mg, pokial by ich uzil defi predtym v predpisanej davke, interakciu
s alkoholom na d'al$i def nepredpoklada, lebo u€inna latka by bola zmetabolizovana.

Z potvrdenia G.. Q. z XX.X.XXXX vyplynulo, Ze XX.X.XXXX sa dostavil do ich ambulancie, spominal,
Ze pracuje v zahrani¢i, ma tazku pracu, odisla od neho manzelka, odvtedy ma stavy Uzkosti a depresie,
nespi dobre, byva agresivny, vybudny - doporu¢ena antidepresivna lie€ba, anxiolyticka lie¢ba, hypnotika.
Na kontrole v septembri verbalizoval, Ze bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni XX.X.- X.X.
ako suicidalny pokus v ebrite, podla vlastného vyjadrenia pacient antidepresiva od posledného sedenia
neuzival, daval si iba tabletky na spanie a na upokojenie. Lekar u obZalovaného konstatoval zmieSanu
poruchu osobnosti, adaptaénu poruchu a depresivnu epizédu mierneho stupfia. Pacient nechce uzivat
antidepresiva, iba anxiolytika podfa potreby, nespolupracuje dostato¢ne v lie€be. Lexaurin a Xanax
sluZia na potlaCenie stavov Uzkosti, nemdZu sa kombinovat’ s alkoholom, alkohol m6ze mat vplyv na
spravanie pacienta.

K hodnoteniu dékazov

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho
spachal obzalovany. Obzalovaného zo spachania skutku usvedduje svojou vypovedou primarne svedok



poskodeny W. E., ktory podrobne popisal priebeh skutku. Napriek tomu, Ze poskodeny bol v tom Case
pod silnym vplyvom alkoholu, uviedol, Ze si cely skutok dobre paméata. Tomuto tvrdeniu nasvedduje
fakt, Ze poSkodeny vo veci vypovedal opakovane, pri€¢om skutok popisoval v podstate zhodne a to aj v
detailoch napriek odstupu €asu. Jeho vypoved aj v kontexte s inymi vykonanym ddkazmi sud vyhodnotil
ako pravdivu a vierohodnu. Nebol zisteny a ani obhajobou tvrdeny Ziaden motiv, pre ktory by si mal
poskodeny tuto udalost’ celt vymysliet’ resp. ju zinscenovat, obzvlast s poukazom na zaisteny né6z na
mieste €inu, ktory bol vo vlastnictve otca obZalovaného. PoSkodeny a obZalovany sa predtym nepoznali,
€o obaja potvrdili, pri€om v osobe poskodeného ide o bezihonného ob&ana na rozdiel od obZalovaného,
u ktorého sa v minulosti vyskytlo nasilné spravanie.

Dal$im usved&ujicim dbkazom, ktory podporuje tvrdenia poskodeného, je zvukovy zdznam na
tiesfiovu linku, v ktorom poskodeny oznamuje skutok. Zaznam vyznieva autenticky, z intonacie hlasu
poskodeného je zrejma vaznost celej situacie, pricom na zazname je pocut, ako poskodeny privolava
na miesto &inu hliadku po tom, ako bol napadnuty noZom a opakovane upozorfiuje zvySenym hlasom
obzalovaného, aby sa nehybal, aby sa nepohol s tym noZom, slovami “Len sa pohni, len sa pohni s tym
nozom*, ¢o zapada do tvrdeni poSkodeného, Ze policiu kontaktoval az po spacifikovani obzalovaného,
Ze obZalovany sa na zemi mykal resp. branil a Ze obZalovany pri lUpezi pouZil néz, ktory mu neskér
poskodeny odobral o odhodil dalej od nich. Nakoniec tento néz bol zaisteny na mieste €inu. Vysluchom
obzalovaného a K. Z. bolo zisteng, Ze ide o noéZ otca obZalovaného K. Z. z bytu v D., v ktorom bol
obzalovany podla vlastnej vypovede kratko pred tym, ako sa vybral na miesto &inu. N6z bol teda
evidentne prineseny na miesto &inu obzalovanym. Ide pritom o ndz kuchynsky, s celkovou diZkou 26 cm,
ktory je neskladny a nenosi sa beZne vo vreckach pri vychadzkach do parku v noci. Tento néZ poskodeny
na hlavhom pojednavani opoznal ako ndz, ktory mu bol priloZzeny ostrou stranou na krk. ObZalovany
k nozu uviedol, Ze ho pozna. K utoku nozom treba dodat, Ze obzalovany ako pravak drzal prave tou
silnejSou pravou rukou poskodenému Celo, pokial tento leZal na lavic¢ke a slabSou lavou rukou mu priloZil
ndz ku krku, €o je logicky postup obZalovaného pri hendikepe lavej ruky, Zze si poSkodeného pridfzal
silnejSou pravou rukou. O fakte, Ze obZalovany mohol bez problémov drzat’ v favej ruke n6z, na ktorej
si pred mesiacom porezal zapastie, vypoveda jednoznacne znalecky posudok G.. G. D.. Uvedené bolo
v pripravhom konani preverované ako sucast’ obhajobnej argumentacie obZalovaného.

Poskodeny tiez tvrdil, Ze sa chcel obzalovany ,vyprosit“, omu zodpovedaju slova poSkodeného na
zazname ,....nie Ze prosim ta. Leen pust.“ PoSkodeny s obZalovanym sa zhodli na tom, Ze hliadka policie
priSla pomerne rychlo, za par minut po nahlaseni. Vypoc&uti ¢lenovia privolanej hliadky uviedli, Ze po
prichode na miesto €inu videli, ako poSkodeny kladi na obzalovanom, drzal ho, aby sa nemohol hybat.
Pri nich boli veci, o ktorych policajti neskor zistili, Ze ide o veci obZalovaného, tieto zaistili a spisali. Na
mieste Cinu tieZ videli a zaistili ndZ, ktori na hlavhom pojednavani obaja svedkovia opoznali ako n6z z
miesta ¢inu. Obaja ¢lenovia privolanej hliadky uviedli, Ze obZalovany bol agresivny, snazil sa vytrhnat
a museli vo&i nemu byt pouZzité donucovacie prostriedky. Tiez uviedli, Ze im obom vulgarne nadaval a
Ze im o skutku striedavo uvadzal, Ze mu je luto €o spravil a potom, Ze si na ni¢ nepaméata. Obaja tiez
potvrdili, Ze im poSkodeny opisal priebeh skutku v podstate zhodne, ako vypovedal aj na pojednavani.
Ani u tychto svedkov nebol zisteny Ziaden motiv obZalovanému Skodit. Tito mali uz v minulosti, par
tyzdniov predtym, s obZalovanym skusenost, aj vtedy bol pod vplyvom alkoholu a bol agresivny, vtedy
asistovali RZP a nasledne ho eskortovali na psychiatriu do F.. O agresivnych sklonoch obZalovaného
pod vplyvom alkoholu vypovedal aj jeho otec K. Z..

Zaroven bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti a
Skodlivym uzivanim alkoholu. V ase skutku konal v stave zmen3enej priCetnosti, kedy jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli vo forenzne vyznamnej miere znizené, nie vSak uplne vymiznuté. Tento
stav si obZalovany privodil sdam vplyvom pozitia va¢Sieho mnozstva alkoholu, kratko po skutku bol v
stave tazkej opitosti, iSlo v3ak o opitost jednoduchu, nie paticku, pri€om uc&inky alkoholu na svoju osobu
velmi dobre poznal. Agresivne prejavy v ebrietdch sa u neho stabilne manifestuju.

Tiez bolo preukazané, Ze v €ase pred skutkom trpel psychickymi problémami v suvislosti s prebiehajucim
rozvodom, &o potvrdil nielen obZalovany, svedkyfa B. G., ale aj svedok K. Z., ktori zhodne uviedli, Ze
obzalovany zle znasal rozvod, uZival lieky a navstevoval psychiatra. Navstevu psychiatra a uzivanie
liekov pred skutkom potvrdzuje sprava od oSetrujuceho lekara. Intervenciu psychiatra potreboval aj vo
vykone vazby, ako vyplyva zo spravy Ustavu. Fakt, Ze bol podany zo strany jeho vtedajSej manzelky
navrh na rozvod a Ze obZalovany bol pocas prebiehajuceho trestného konania aj rozvedeny, vyplyva z
obsahu spisového materidlu. Z vykonaného dokazovania (posudkov) tiez bolo zistené, Ze sa obZalovany
XXX XXXX pokusil o samovrazdu porezanim zapastia, pricom bol nasledne hospitalizovany v F. na
psychiatrickom oddeleni od XX. X.XXXX do X.X.XXXX, kam ho zhodou okolnosti eskortovali svedkovia
R.. R. O. a G. A, ktori boli ¢lenmi zasahujucej hliadky aj v tomto pripade. Tito vypovedali, Ze v



Case eskorty na psychiatriu bol obZalovany pod vplyvom alkoholu a bol agresivny. V Case prijatia
na psychiatrické oddelenie bol v strednom stupni opitosti. V konani nebolo preukazané, Ze by mal
obzalovany finan¢né problémy.

K pravnej kvalifikacii skutku

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona, odhatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona, zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu so zbrafiou okrem trestnych Cinov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.
Podla § 122 odsek 3 Trestného z&kona, trestny &in je spachany so zbrafou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.

Podla § 122 odsek 7 Trestného zakona, trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie
pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatefl
uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Tymto ustanovenim su chranené dva objekty, a to osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania
a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit. Konanie pachatefa (objektivna stranka) spociva v
pouziti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu poskodeného. Pod nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo
zamedzenie kladeného alebo oakavaného odporu, nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor.
Nasilie spravidla smeruje proti tomu, ma vec pri sebe. Nasilie proti osobe je predovSetkym utok priamo
proti napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na zdravi. Z hfadiska naplnenia formalnych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu lupeze intenzita nasilia nerozhoduje. Pod hrozbou bezprostredného
nasilia treba rozumiet hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi
voli uto€nika.

Trestny &in lUupeze je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci. Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty nie je rozhodujuce,
Ci sa pachatel tejto veci aj zmocnil, ak pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v takom
umysle. O dokonany trestny €in p6jde aj vtedy, ak sa pachatelovi nepodarilo zmocnit' veci, pretoze ju
napadnuty napr. nemal pri sebe, aj ked podla predstavy pachatefla ju pri sebe mat’ mal, alebo preto,
lebo sa mu takejto veci nepodarilo zmocnit’ z iného dévodu. Rovnako, ak pachatel po pouziti nasilia
dobrovolne upusti od uskuto€nenia svojho umyslu zmocnit' sa cudzej veci, trestnost’ trestného ¢inu
nezanikd, pretoZe trestny &in bol uz dokonany (cit. Burda, E., Centé$, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.
Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentér. Il. diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, 361 s.).

V kontexte tohto struéného pravneho rozboru je zrejmé, Ze skutok uvedeny v skutkovej vete vyroku o
vine rozsudku napina zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu lipeze podia § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, lebo obZalovany
proti poSkodenému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa pefazi poSkodeného a ¢in spachal zavaznejSim
spdsobom konania - so zbrafiou - s noZzom s bledou plastovou rukovatou o celkovej dizke 26 cm s
dizkou éepele 14,5 cm. Niet pochyb o tom, Ze uvedeny néz spifia definiéné kritéria zbrane, kedze tymto
predmetom je mozné urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in bol dokonany pouZitim nasilia zo
strany obZalovaného v umysle zmocnit' sa pefnazi poSkodeného. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, ze sa
poskodeny utoku UspeSne ubranil a obzalovany Ziadne peniaze neziskal.

Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel z hladiska veku, av8ak konal v stave zmen$enej
priCetnosti. Sud jeho konanie vyhodnotil ako konanie v priamom umysle podla § 15 pismeno a)
Trestného zékona, lebo chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit’ zaujmy
chranené Trestnym zédkonom.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Trest ma postihovat’ iba



pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani
druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za sudeny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a) Trestného zdkona je mozné pachatela potrestat’ odfatim slobody v rozpati od sedem
do dvanast rokov.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktiez obligatérne prihliadol podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V pripade obzalovaného
sud nezistil ziadnu polah&ujucu, lebo obZalovany sa k trestnej ¢innosti nepriznaval s tym, Ze si okolnosti
pripadu nepaméata. PoSkodenému sa dosial neospravedinil a [Utost nad skutkom vyjadril az v zavere&ne;j
reci suc toho nazoru, Ze po vykonanom dokazovani sa mu javi, Ze skutok sa zrejme stal tak, ako je
uvedené v obZalobe. Priznaniu polah&ujucej okolnosti vedenia riadneho Zivota pred skutkom branil
fakt, Ze uz sa v minulosti dopustil nasilnej trestnej €innosti, ako aj to, Ze sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. PritaZujucu okolnost sud takisto nezistil.

Pri tomto pomere potom mal sud u obZalovaného ukladat trest odfatia slobody v rozpati od 7 az 12 rokov.
Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>ak
sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spoloénosti postaCuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 2 Trestného zdkona, sud mdze znizit' trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela ktory spachal trestny ¢in v stave
zmenSenej prietnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za
su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spoloCnosti aj trestom kratSieho trvania,
pri¢om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Podla § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zékona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Podla vysSie cit. ustanovenia mozno pachatefovi uloZit trest aj pod dolnu zakonom stanovenu hranicu
trestu, avSak len v pripade, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
dospeje k zaveru, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Pouzitie
instititu mimoriadneho zniZenia trestu, ako to uz napokon vyplyva aj z jeho nazvu, prichadza do Uvahy
v mimoriadnych resp. vynimo¢nych pripadoch odévodnenych ¢&i uz okolnostami pripadu alebo pomermi
pachatela, teda nie takymi okolnostami alebo pomermi, ktoré sa vyskytuju bezne.

Pod okolnostami pripadu je potrebné rozumiet najma skuto€nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie
zavaznosti ¢inu, skuto€nosti na zaklade, ktorych mozno posudit progn6ézu napravy pachatefa a samotné
znaky skutkovej podstaty trestného inu. Z hladiska okolnosti pripadu prichadza teda pouZitie citovaného
ustanovenia do Uvahy napr. v pripade nizkej zavaznosti €inu (ale eSte vzdy presahujlicej uroven
nepatrnosti), v pripade ked su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu naplnené v men$ej intenzite pri
dobrej prognéze napravy pachatefa. Z hlfadiska pomerov pachatela prichadza do uvahy zohladnenie
jeho majetkovych pomerov, zdravotného stavu, alebo zdravotného stavu jeho rodinnych prislusnikov,
starostlivost’ o rodinu, polahéujuce okolnosti, ktoré sa prejavili az po &ine a pod. Vzdy vsak tieto
skuto€nosti musia mat charakter mimoriadnosti a vynimoc¢nosti a kumulativhe s existenciou tychto
skuto€nosti musi byt splnena aj podmienka, Ze trest miernejsi, ako zakonom stanoveny, postac¢i na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Konanie pachatela v stave zmen3enej pricetnosti pri su¢asnom uloZeni ochranného lie€enia mbze byt
bez dalSieho dbvodom pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.
V tomto pripade vSak znalkyfia Ziadne ochranné lie€enie obZalovanému uloZit nenavrhla. S poukazom
na tuto skuto&nost neprichadzalo do uvahy aplikovanie ust. § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona.
Sud vSak dospel v posudzovanom pripade k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ust.
§ 39 odsek 1 Trestného zakona. Tieto su dané v pomeroch obZalovaného. Obzalovany trpi zmieSanou
poruchou osobnosti. V ¢ase skutku mal preukazatelné psychické problémy spésobené prebiehajucim
rozvodovym konanim, necely mesiac pred skutkom sa pokusil o samovrazdu, v désledku €oho bol par
dni hospitalizovany na psychiatri v F.. NavStevoval ambulantne psychiatra a uzival predpisané lieky,
resp. niektoré z nich. K psychiatrovi Siel dobrovolne. Zdrziaval sa va¢Sinou doma v L., nikam nechodil. V
kriticky vecer bol vonku po dlh§om Case, Siel sa vyvetrat, stretol znamych, opil sa a v stave tazkej opitosti



a v stave zmensenej prietnosti spachal sudeny skutok. V konani neboli preukdzané finanéné problémy
obzalovaného, tento byval s rodi€mi v ich dome, mal aspory, pracoval v A., kde dosahoval slusny prijem,
mal stabilné rodinné zazemie. Na podklade toho nebolo mozné ustélit, Ze by v obzalovanom islo o osobu,
ktora by si mala pachanim trestnej €innosti zadovazovat' prostriedky na svoju obZivu, teda ani to, Ze by
motiv jeho konania mal byt v tomto pripade zidtny. Pokial sa vratil do bytu na Lipovej v Pie§tanoch, mal
tam vsetko, €o potreboval. Sam obZalovany nevie, pre€o nesiel spat, ale z bytu po polnoci znova odisiel.
V désledku toho sud jeho konanie vyhodnotil nie ako cielené, teda Ze by Siel z bytu do parku s umyslom
lupit, ale ako momentalnu skratovu reakciu obZalovaného, pricom sa ned4 vylugit ani to, Ze obZalovany
si vzal z domu ndz primarne preto, aby v parku znova ubliZil sam sebe tak, ako to ucinil pred mesiacom.
S poukazom na vys$Sie uvedené by podla nazoru sudu bolo pre obZalovaného neprimerane prisne,
ak by mu sud ukladal nepodmienecny trest odiatia slobody €o i len na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej 7 rokov. Podla nazoru sudu na zabezpelenie ochrany spolognosti a napravu
obZzalovaného postaci aj nepodmienecny trest odnatia slobody kratSieho trvania, konkrétne vo vymere 4
roky. Aj s poukazom na to, Ze u obZalovaného ide o prvy nepodmienecény trest odfatia slobody, pricom
vo vykone vazby sa sprava slusne. Sud prognézu jeho napravy hodnoti v kontexte svojich zisteni ako
pozitivhu. ObZalovany podfa znalkyne nie je pre spolo€nost z psychiatrického hladiska nebezpeény, aj
ked pri pokradujucom konzume alkoholu sa neda vylugit pachanie protispolo¢enskej €innosti v stavoch
opitosti. Agresivita nie je povahou &rtou obzalovaného, nie je mu vlastna, vystupuje do popredia az v
kombinacii s pozitim alkoholu. ObZalovany verbalizoval v konani pred sudom snahu svoje problémy
(psychicke, i s alkoholom) po prepusteni riesit.

Obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, preto ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Takto uloZeny trest povazoval sid vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutku
za dostatoCny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory
z&roven bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.
Pokial sa obhajoba domahala uloZenia trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu s probaénym dohladom, k tomu je potrebné uviest, Ze taky trest by podfa nazoru
sudu vzhladom na okolnosti pripadu nespifal svoj Géel tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie. Inak povedané, bol by pre obZalovaného neprimerane mierny a nepdsobil by dostatone
odstrasSujuco ani pre ostatnych. LupeZ so zbrahou je konanie spoloCensky natolko zavazné, Ze
z&konodarca pren ustanovil trestnd sadzbu v rozpati od 7 do 12 rokov, €o je zakladna premisa, z ktorej
bolo potrebné vychadzat. O treste navrhovanom obhajobou by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by iSlo o
lupez bez zbrane (kvalif. len podla § 188 odsek 1 Trestného zakona) alebo, ak by v tomto pripade bol
dbévod pre aplikaciu ust. § 39 odsek 1 Trestného zdkona kumulativne (suasne) dany aj v okolnostiach
pripadu, ¢o nebol. K tomu treba dodat, Ze obZalovany ma sklony k agresivnemu az nasilnému spravaniu
sa pod vplyvom alkoholu, u€inkov alkoholu na svoj organizmus si je vedomy, priom do stavu zmenSenej
priCetnosti sa priviedol opatovne prave vplyvom alkoholu.

K ochrannému opatreniu

Trestny zakon v § 31 odsek 3 charakterizuje ochranné opatrenie ako ujmu na osobnej slobode alebo
majetku odsudeného alebo inej osoby, ktord moze uloZit' len sud podfa tohto zakona v zaujme ochrany
spolocnosti pred trestnymi Einmi alebo €inmi inak trestnymi. Ochranné opatrenie je teda mozné ulozit
samostatne ako jediny prostriedok na dosiahnutie Ucelu trestného zakona alebo popri treste ako
doplnkovy prostriedok na dosiahnutie ucelu trestného zakona spolu s uloZzenym trestom. Ochranné
opatrenia na rozdiel od trestov nepredstavuju spolo¢enské odsudenie pachatela resp. si zamerané na
ochranu spolo¢nosti a resocializaciu pachatefa, a teda maju skér Specialno-preventivny ucinok, pricom
spbsobuju ujmu len na osobnej slobode alebo na majetkovych pravach. Intenzita ochranného opatrenia
nie je stanovend mierou zavaznosti €inu, ale nevyhnutnostou zmen$enia zavaznosti socialnych
dosledkov a dévodov problémového spravania sa jedinca.

Jednym z ochrannych opatreni je aj zhabanie veci, ktoré sud uloZi aj vtedy, ak nebol uloZzeny trest
prepadnutia veci uvedenej v § 60 odsek 1 Trestného zakona, ak to vyZaduje bezpecnost ludi alebo
majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem (§ 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona). Vlastnikom
zhabanej veci sa stava $tat, ak sud nerozhodne inak na zéklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana.

Vyrok o ulozenom ochrannom opatreni - zhabani jedného kusu kuchynského noza s bledou plastovou
rukovatou o celkovej dizke 26 cm s dizkou &epele 14,5 cm - méa oporu vo vykonanom dokazovani,
z ktorého vyplynulo, Ze tento néz bol obZalovanym pouZity na spachanie sudeného trestného &inu.
UloZit trest prepadnutia veci by bolo mozné obZalovanému len vtedy, ak by mu ndz patril. KedZe bolo



preukazatelne zistené, Ze ndz je vo vlastnictve otca obZalovaného K. Z., bolo potrebné rozhodnut o
zhabani tejto veci. K. Z. procesné prava zu€astnenej osoby v konani nechcel realizovat.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.

V pisomne (trojmo) podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



