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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: mal. K. C., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
F.. XX. U XXXX/X, XXX XX E., t. &. K. F. U., S. XXX/X, XXX XX G., v zast. matka T.. J. C., nar. XX X.XXXX,
trvalé bydlisko F.. XX. U. XXXX/X, XXX XX E., proti povinnému: T.. Y. C., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
8. XXX/X, XXX XX G., o vymozZenie vyzivného, vedenej pod sp. zn. 228EX 121/22 u stidneho exekutora
JUDr. Klaudie Boorovej Dzurikovej so sidlom exekutorského uradu v Banovciach nad Bebravou, Mlynska
3, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zameskaného vyzivného vo vyske 3595 Eur a bezného vyzivného podla § 61k ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

II. Sud maloletému opravnenému narok na nahradu trov exekucie vo€i povinnému nepriznava.

lll. Sad maloletému opravnenému v zakonnom zastupeni matkou uklada povinnost’ nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 25.2.2022 domahal od povinného
vymoZzenia zame8kaného vyzivného vo vyske 3595 Eur a bezného vyzivného vo vyske 280 Eur od
februara 2022 na zaklade exekuc€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 34P/108/2020-62
zo dnia 26.2.2021,vykonatelného diia 12.3.2021, ktorym bola otcovi zvySena vyZzivovacia povinnost
k maloletej na sumu 280Eur, s povinnostou uhradzat sumu mesacne k rukam matky do 15. dia v
mesiaci vopred, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trendin €. k. 31P/8/2017-146 zo dfia 6.12.2018,
o schvéleni dohody rodiCov o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky. Poverenim zo dfia
28.2.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Klaudiu Boorovu Dzurikovu, ktory
ju vedie pod spisovou znackou 228EX 121/22.

2.Povinny podal u sudneho exekutora v zakonnej lehote podfa § 61k ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), z uvedeného je zrejmé, Ze navrh mal odkladny
uginok na vykon exekucie. Povinny svoj navrh odévodnil skuto€nostou, Ze maloletd bola Uznesenim
Okresného sudu Tren&in €. k. 32P/192/2021-13 zo dfia 17.1.2022 zverena do osobnej starostlivosti
povinného. Zaroven povinny preukazuje zasielanie vyzivného zo strany matky na svoj ucet vypismi
z Uuctu za mesiace december 2021, januar a februar 2022. Povinny z dévodu blokéacie svojho u&tu
nedokaze zabezpedit zakladné Zivotné potreby pre seba a dieta zverené do opatery, ¢o je paradoxna
situacia, t.j. nedokaze kupit jedlo a dalSie potreby. Predmetnym neodkladnym opatrenim Okresny sud
Trencin stanovil vyzivovaciu povinnost na maloleti matke v sume 100,- Eur mesacne, ktoré je matka
povinna poukazovat k rukam otca vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. Tym, Ze povinny nedokaze zo
zablokovaného U¢tu uhradzat Ziadne nastavené platby, stane sa neplati€om voci dodavatelovi elektriny
(k 13.3.2022), plynu ( k 20.3.2022), zmluvného sporenia 15.3.2022. Exekucia sa odvoldva na poverenie



na vykonanie exekucie zo dfia 28.2.2022, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica v konani sp. zn.
22 Ek/556/2022. Povinny namieta, Ze poverenie na vykonanie exekucie mu nebolo doru¢ené a ma za
to, Zze bolo vydané po nespravne zistenom skutkovom stave, alebo niekto uviedol Okresnému sudu v
Banskej Bystrici nepravdivé udaje a zaml€al podstatné skuto&nosti.

3. Povinny predpoklada, Ze v exekucii sa vychadza iba z Rozsudku Okresného sudu v Trenéine
¢.k. 31P/8/2017-146 zo diia 6.12.2018, ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky, priom posledné rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti Okresného sudu v Trencine je €. k.
34P/108/2020-62 . Poslednd podstatna zmena vo zvereni a vyZzivnom prebehla diia 17.1. 2022, kedy
Okresny sud Trenéin nariadil neodkladné opatrenie pod &islom 32P/192/2021 - 13, ktorym maloletd
ponechal v starostlivosti otca. Z uvedeného vyplyva, Ze v ase zacCatia exekucie €. 228EX 121 /22 uz bol
uplne iny pravny stav a podstata exekucie je spustena na zaklade chybnej skutkovej podstaty. Vzhladom
na uvedené Ziada povinny zastavenie blokacie ako aj celej exekucie.

4.Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 25.3.2022 sudu na rozhodnutie
spolu so svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného.

5.Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol nazor, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
dovodne, nakofko povinny neuhradil bezné vyZivné za februar 2022 a omeskal sa s uhradenim zroéného
vyzivného, ktoré mal splatit popri beZnom vyzivhom do 15. diia v mesiaci vopred. Skuto€nost, Ze dieta
je povinnému zverené rozsudkom, eSte neznamena zanik vyzivovacej povinnosti a povinny mal Ziadat
popri predbeZznom opatreni aj zruSenie vyZivovacej povinnosti.

6.K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadrila aj matka maloletej ako jej zakonna
zastupkyna, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 32P/8/2017
-146 sa otec zaviazal splacat dih na vyzivhom za obdobie od 12.01.2017 do 30.11.2018 vo vysSke
4.455,- eur popri beznom vyZivhom k rukam matky, v mesaénych splatkach po 30,- eur, s u¢innostou od
nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do UpIného vyrovnania tak, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, pricom bezné vyZivné pre maloletd
sud zaviazal otca platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Otec sa v mesiaci februar 2022 omeskal so
splatkou dlhu, ked zaplatil az 21.02.2022, ¢im sa cely dih stal splatnym. ZvySny dlh na vyZivnom ku
driu 10.03.2022 ¢ini 3.315,- eur. Platbu v mesiaci marec 2022 zatial na u¢te neeviduje. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin &. k. 34P/108/2020 - 62 sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivné pre maloletu
sumou 280,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Predmetny rozsudok
nebol zmeneny ani zrudeny ziadnym sudnym rozhodnutim. Otec maloletej je nad’alej povinny prispievat
sumou 280,- eur mesacne k rukam matky vzdy do 15- teho diia v mesiaci. Otec v mesiaci februar 2022
nezaplatil sudom uréené vyzivné. Platbu v mesiaci marec 2022 matka maloletej zatial na ucte taktiez
neeviduje a trvad navykonavani exekucie do splatenia dlhu na zame8kanom vyZivhom ako aj bezného
vyzivného stanovenych danymi exekuénymi titulmi.

7.Podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

8.Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9.V danej veci sud sa sud oboznamil s navrhom na zastavenie exekucie spolu s predlozenym listinnymi
dbkazmi, s vyjadrenim opravneného ako aj s vyjadrenim sudneho exekutora. Vychadzajuc z obsahu
uznesenia o neodkladnom opatreni Okresného sudu Trenéin &. k. 32P/192/2021-13 zo dna 17.1.2022,
bodu IV., podfa ktorého sa otcovi dietata uklada, aby v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto neodkladného opatrenia podal na tunajSom sude navrh na zacatie konania vo veci samej o
zmenu zverenia maloletého dietata, inak sa neodkladné opatrenie bez navrhu zrusi, exekuény sud
poziadal Okresny sud Tren€in o informaciu o aktualnom stave konania. Okresny sud Trenc¢in dorudil do
elektronického exekuéného spisu dfia 12.5.2022 Oznamenie, podfa ktorého uznesenie Okresného sudu
Tren€in €. k. 32P/192/2021-13 zo diia 17.01.2022 je pravoplatné a vykonatelné. Na Okresnom sude
Trencin bol diia 07.03.2022 podany navrh otca dietata na zmenu zverenia maloletej vedeny pod sp. zn.
35P/31/2022 tak, ako mu to bolo uloZzené v uzneseni o neodkladnom opatreni (vyrok IV.). Neodkladné
opatrenie bude podla vyroku V. trvat az do pravoplatného skon¢enia vo veci samej o zmenu zverenia



maloletej (sp. zn. 35P/31/2022). Zaroven sud uviedol, Ze vo veci je vyty€eny termin pojednavania na
den 23.05.2022.

10.Exekuény sud sa naslednou Ziadostou na Okresny sud Trencin informoval o vysledku pojednavania a
poziadal o pisomny vystup z pojednavania zo dfia 23.5.2022. Podla udajov zo zapisnice z pojednavania,
matka predlozZila sudu navrh na okamzité zruSenie neodkladného opatrenia ¢. k. 32P/192/2021-13 zo
dna 17.01.2022 a zarover navrh na zdkaz styku maloletej s otcom, s ndvrhom na spojenie tychto veci.
Pojednavanie bolo odro¢ené na termin 13.07.2022 za u€elom rozhodnutia sudu o navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia a za u€elom vyZiadania spravy od V.. V.. Po doru€eni tejto spravy Okresny
sud Trencin sud zvazi pripadne nariadenie znaleckého dokazovania za u€elom zistenia a posudenia
vzajomnych vztahovych vazieb medzi rodiémi a maloletou.

11. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni zmien, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12.Podfa § 62 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni zmien, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

13.Podla § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni zmien, kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni zmien, pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. Obsah pojmu ,vyZivovacia povinnost® v zmysle citovanych ustanoveni zakona o rodine zahffia
uspokojovanie nielen zékladnych potrieb tykajucich sa Zivobytia, ale aj dalSich hmotnych a kulturnych
potrieb obvyklych pre Zivot Cloveka, akymi su o3atenie, byvanie, starostlivost o zdravie, potreby
vzdelania, vychovy, kulturne a Sportové vyZitie, zaujmy.

16. V danom pripade ma sud za preukazané, ze od 15.12.2021 sa maloletd nachadza v osobnej
starostlivosti otca, ktory osobne zabezpecuje vyZivovaciu povinnost k dcére. Tato situacia trvala aj v
Case podania navrhu na vykonanie exekucie, pric¢om o tejto skuto€nosti exekuény sud pri vydavani
poverenia nemal vedomost. Navrh bol podany bezprostredne po vydani uznesenia Okresného sudu
Tren&in o neodkladnom opatreni €. k. 32P/192/2021-13 zo dha 17.1.2022, ktoré trva do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 35P/31/2022 o zmenu zverenia maloletej. Matka podala na pojednavani dna
23.5.2022 navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a na zakaz styku otca s maloletou. Z uvedeného
je zrejmé, Zze navrh na vykonanie exekucie je su€astou obstrukcii, ktoré vykonava matka v konflikte s
otcom maloletej po zmene sudneho zverenia osobnej starostlivosti o maloleti neodkladnym opatrenim,
ktoré ma byt dalej preskimavané v konani vedenom na Okresnom sude Tren€in sp. zn. 35P/31/2022.

17. Vo vyrokovej Casti €. Il. uznesenia o neodkladnom opatreni €. k. 32P/192/20210kresného sudu sa
matke nariad'uje platit vyZivné na maloletd v sume 100 Eur mesacne, ktoré je matka povinna poukazovat
k rukam otca, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, podla priloZzenych vypisov z G¢tu urené vyZivné matka
uhradza. Otec maloletej v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Ziadal, aby sud rozhodol o tom,
Ze otcovi bude spatne vyplatené vyzivné od 15.12.2021 do rozhodnutia sudu a aby bolo otcovi vratené
vyzivné vyplatené k rukam matky od 15.12.2021 podla predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
sudu. Tento navrh otca sud zamietol s odévodnenim na str. 6 bod 23. uznesenia, podla ktorého nie
je nevyhnutné, aby sa okamzite rozhodlo o vSetkych dalSich otdzkach suvisiacich s vyzivnym, priCom
konecna uprava prav a povinnosti k maloletej bude az predmetom konania vo veci samej, vratane
pripadného rozhodnutia o spatnom vyzivnom. Exekuény sud konStatuje, ze prave s ohladom na
prebiehajuce konanie o zverenie starostlivosti k maloletej, ktoré ma trvat minimalne do jula 2022, bol
navrh na vykonanie exekucie matky, ktora aktudlne nema maloletu vo svojej starostlivosti, pred&asny.



18. Dha 20.11.1989 bol prijaty Valnym zhromazdeni OSN Dohovor o pravach dietata, podla &lanku
3 odsek 1 ktorého sa zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej najlepSich zaujmov a ich
prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejne;j,
ako aj v sukromnej sfére. Pojem ,najlepsi zaujem dietata" je nesmierne komplexny a jeho obsah
treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socidlny alebo Skolsky
organ budu schopni prave prostrednictvom vykladu a vykonavania €l. 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi
ustanoveniami Dohovoru vyjasnit pojem a pouZit ho v konkrétnej situacii. Najlepsi zaujem dietata je v8ak
zaroven pojmom pruznym a adaptabilnym. Treba ho prispésobit’ a definovat podla konkrétnej situacie
dotknutého dietata alebo deti, zohfadnit pri tom ich osobny kontext, situaciu a potreby. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata.

19. Exekuény sud dospel k zaveru, Ze dalSie pokracovanie exekucie je v rozpore so zasadou najlepSieho
zaujmu dietata - v danom pripade maloletej, ktorej nélezi vyZivné, o ktorom sa vedie exekuéné konanie,
nakolko prave maloletej méze exekucia na majetok jej otca, ktory sa o fiu osobne stara a zabezpeduje
jej potreby, privodit ekonomicku ujmu. Maloleta by sa v danej exekucii vzhfadom na emotivnu reakciu
matky na zmenu zverenia starostlivosti nemala stat' nastrojom, ktory je zneuzivany v ramci osobného
sporu rodi¢ov. Je potrebné vyckat do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Tren€in vo veci zmeny
zverenia starostlivosti o maloletu a pripadného rozhodnutia o spatnom vyzivnom a nasledne racionalne
zvazit dalSie kroky, tak, aby maloleta v délezitom Zivotnom obdobi pred maturitou bola vo finanéne a
emocionalne stabilnom prostredi.

20.Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

24. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sudneho poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Ustanovenie § 199d odsek 1 Exekucéného poriadku uréuje zasadu, Zze ucelne vynaloZzené trovy
exekuéného konania opravneného uhradza povinny. ,Otazka prava na nahradu trov opravneného je
predmetom posudzovania exeku€ného sudu uz v konani o navrhu na vykonanie exekucie. Nahrada
trov opravneného sa v rozsahu uvedenom v povereni stava predmetom vymahania od povinného v
exekuénom konani...V pripade, Ze povinny iniciuje svojim navrhom na zastavenie exekucie exekucny
spor s opravnenym, od meritdrneho vysledku tohto sporu zavisi v prvom rade dalSi osud nahrady
trov opravneného, uvedenych v povereni na vykonanie exekucie... Ak v8ak bude v exekuénom spore
uspesny povinny (t. j. sud exekuciu zastavi), zaroven by mal exekuény sud v sulade so zasadou Uspechu
(§ 255 Civilného sporového poriadku) rozhodnut o tom, Ze opravnenému pravo na nahradu jeho trov
v exekuénom konani nepatri." (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 835-836)

26. Exekucény sud dospel k zaveru, Zze v danom exeku&nom spore mal Uspech povinny, nakolko sud na
z&klade jeho navrhu a predloZenych listinnych dokazov exekuciu zastavil, z tohto dévodu sud v sulade
so zasadou uspechu v spore nahradu trov exekucie maloletej opravnenej v zastipeni matkou nepriznal.



27.Podfa § 198 ods. 2 Exekucného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

28. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 6In ods. 1 pism. d) sud.

29. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

30. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky €. 68/2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku&ného
poriadku, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

31. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky €. 68/2017, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukoné&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50%.

32. V danom pripade mozno podla nazoru sudu vznik naroku sidneho exekutora na pausalnu nahradu
vydavkov priitat maloletej opravnenej, nakolko exekucia sa ukoncila z dévodu, ktory mozno pricitat
matke maloletej opravnene;.

32. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a vychadzajuc z citovanych ustanoveni Exeku&ného
poriadku a vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ndhrada pausalnych vydavkov priznana sudnemu

exekutorovi, na ktoru sud zaviazal maloletu opravnenu v zdkonnom zastupeni matkou vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, je vo vySke 36 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



