Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/60/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420205170

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Palarikovo, t. €. bytom
C., D. XXX/XX, v konkurze zastupeny spravcom Slovenska insolvenéna k. s., so sidlom Nitra, Parovska
26, ICO: 47 234 440, 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., t. & bytom C., D. XXX/XX, 3/ D. B., nar.
XXX XXXX, bytom F. G., H. I. D. XXXX/XX, proti zalovanému: J. D. K., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G.,
C. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov 2/ a 3/ proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 29. septembra 2021 €. k. 4C/81/2020-232, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku II. potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) uznesenim zo dria 29.9.2021 &. k. 4C/81/2020-232
pri pravhom posudeni podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového
poriadku (dalejiba ,CSP*), § 47 ods. 1, 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, konanie vodi
Zalobcovi 1/ zastavil. (vyrok |.). Pokial ide o zastavenie konania voCi tomuto subjektu, na jeho majetok
bol vyhlaseny konkurz, a preto Zalobca 1/ nie je aktivne legitimovany sdm vo vlastnom mene vystupovat
v sudnom konani, prifom namiesto neho kona spravca. Spravca vSak nepodal zalobu ani navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven oznamil sudu, Ze konkurzné konanie zatial vo&i zalobcovi
1/ eSte nie je skon€ené. Z uvedeného dbvodu Zalobca 1/ nie je v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia aktivne vecne legitimovany.

Vyrokom Il. sud prvej in§tancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze
o naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v ramci rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

V odévodneni zamietajuceho uznesenia vo vztahu k nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia
sud uviedol, Ze pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania je potrebné rozumiet
taky stav, ktory neznesie odklad. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivhe, musi byt
bezprostredné, konkrétne, priCom zalobca, resp. Zalobcovia su povinni ho osved¢it.

Jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje
a informacie uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v prilozenych dékazoch. Sud
v takomto pripade rozhoduje v pomerne kratkej lehote (§ 328 ods. 2 CSP) spravidla bez nariadenia
pojednavania. Sud skuma splnenie podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia



bez toho, aby druhej strane umoznil sa vyjadrit k podanému navrhu, resp. predniest tvrdenia a vlastné
navrhy. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
perfektny a skuto€nosti v iom uvadzané dostatocne osved&ené. Unesenie dékazného bremena je na
strane Zalobcu. Dbkazna povinnost aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na strane jeho
navrhovatefa musi smerovat k osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych
pravdepodobnost méze vyustit do zaveru sudu o potrebe, naliehavosti a primeranosti nariadenia
pozadovaného neodkladného opatrenia.

Sud prvej inStancie po posudeni vSetkych okolnosti tykajucich sa predmetného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zaroven aj pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu
obsiahnutého v jeho zruSujucom uzneseni zo dria 31.5.2021 €. k. 5C0/46/2021-196, ktorym bolo zruSené
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26.4.2021 &. k. 4C/81/2020-187, na zaklade ktorého
bolo Zalobcom 1/ az 3/ vyhovené ohladne ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s naslednym
vratenim veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, dospel k tomu zaveru,
Ze s poukazom na ust. § 325 ods. 1 CSP nie su splnené predpoklady k nariadeniu pozadovaného
neodkladného opatrenia zo strany Zalobcov. Najma ide o absenciu preukazania potreby bezodkladne
upravit pomery alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Je pravdou, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ svoje
spoluvlastnicke podiely k danym nehnutefnostiam previedli na Zalovaného a v tom ¢ase (v roku 2015)
aj na jeho manzelku, €o bolo preukazané obsahom kupnej zmluvy zo diia 16.2.2015. AZ do podania
Zaloby vo veci samej ohladne uréenia neplatnosti pravneho Ukonu a uréenia vlastnickeho prava na OS
Nové Zamky dnia 27.11.2020, Zalobcovia nenamietali Ziadne skuto€nosti v Zalobe uvedené a takisto ani
nenamietali, Ze by im nebola vyplatena kipna cena za ich odpredané spoluvlastnicke podiely.

Z tohto dévodu podla nazoru sudu prvej indtancie v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo strany Zalobcov absentuje hlavne potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobcovia 2/
a 3/ totiz uz v roku 2015 si boli vedomi toho, Ze odpredavaju svoj rodinny dom, v ktorom byvaju, ¢im
stratili viastnicke pravo k danej domovej nehnutefnosti a zaroven aj uzivacie pravo vo vztahu k tejto
nehnutelnosti. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ak Zalobcovia 2/ a 3/ predali svoje spoluvlastnicke
podiely, museli si byt vedomi tej skuto€nosti, Ze v nehnutelnosti sa nemdzu dalej zdrziavat, priCom
mali primerany ¢asovy priestor k tomu, aby si mohli zabezpe it primeranu bytovu nahradu. Od roku
2015 Zalobcovia nevyvinuli Ziadne Usilie v snahe zabezpecenia si bytovej nahrady, resp. tuto skutoénost
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazali. Spravca spoluvlastnicky podiel Zalobcu 1/
v rozsahu 1-iny k danej domovej nehnutelnosti podfa § 92 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 92 ods. 6 zak.
€. 7/2005 Z. z. drazbou odpredal Zalovanému, pretoZe bol viazany jeho predkupnym pravom.

V kontexte tychto dévodov prvoinstanény sud podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol, majuc za to, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia.

Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku Il. podali v€as odvolanie Zalobcovia 2/ a 3/ argumentujuc
existenciou odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h/ a f/. Naliehavo Ziadaju, aby sud az
do rozhodnutia vo veci samej usporiadal pravne pomery vydanim nimi navrhovaného neodkladného
opatrenia, t. j. aby predmetné nehnutelnosti bliZzSie Specifikované v odvolacom petite nachadzajucom
sa na €. |. 337, ktoré boli vo vyhradnom vlastnictve Zalobcov, mal Zalovany vysloveny zékaz az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej scudzit na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovace;j
zmluvy, alebo na zaklade zaloznej zmluvy zataZit alebo komukolvek prenajimat’ a zarover znasat’ aj
uzivanie tychto nehnutelnosti Zalobcami. Zalobca uz v prvotnom odvolani vzal na vedomie, Ze v tejto
veci nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

Predaj predmetnych nehnutefnosti Zalovanému bol od prvej chvile povazovany zmluvnymi stranami
a vSetkymi pédvodnymi vlastnikmi za fiktivny a do¢asny. Zalovany im ako pdvodnym majitefom neuhradil
vébec Ziadnu kupnu cenu, teda ani nie tu formalne uvedenu v Ciastke 10 500 eur. Neexistuje Ziadny
dokaz o vyplateni akejkolvek iastky zo strany zalovaného v prospech pévodnych vlastnikov uvedenych



v predmetnej kipnej zmluve. K Uhrade teda nedo$lo, pretozZe cely akt ,predaja“ Zalovanému bol od prvej
chvile povazovany vSetkymi tromi pdvodnymi vlastnikmi za fiktivny a doasny, a preto im Zalovany ako
pbvodnym vlastnikom neuhradil vébec Ziadnu kdpnu cenu, t. j. ani tu formalne uvedena &iastku 10 500
eur.

K okolnostiam vyplatenia kupnej ceny u vySetrovatela 10 500 eur a to 7 000 eur k rukédm E. B. a v sume
3 500 eur k rukam D. B., Zalovany uviedol, Ze tieto prostriedky vyplatil D. B. vo svojom byte v F. G. F.
C. a to pri podpise kupnej zmluvy, pri ktorom oznamovatel A. B. nebol pritomny. Zo strany Zalobcov
k podpisu predmetnej zmluvy dos$lo na OU Palarikovo na matrike. Zalovany podvodnik pévodnému
Zalobcovi 1/ pozi€al eSte pred prepisom predmetnej nehnutelnosti cca 4 200 eur, ktoré mu boli vratené
tak, Ze Zalobca 1/ ich odpracoval v zalovaného firme GOLF AIRPORT, s.r.0. Zalovany podvodnik si este
v decembri 2014 vymyslel, Ze jeho firmy zapiSe na LV ich nehnutelnosti, aby tieto nehnutelnosti boli
chranené pred pripadnou exekuciou.

11. Konajuci sud nebral do uvahy vobec stav, Ze ani Zalobca 2/ a ani jej synovia nie su pravne ani
finanéne vzdelané osoby, v roku 2015 mal a aj v su€asnosti ma Zalobca 2/ vysoky vek a oby€ajni ludia
spravidla veria svojim rodinnym prislusnikom, ako v danom pripade Zalovanému podvodnikovi. Zalovany
podvodnik chce na biede vlastnej krstnej mamy a jej dvoch synov zarobit, a preto nevaha klamat, tvrdit
loZ a zarobit' peniaze aj tak, kde je to nepripustné, t. j. na rodinnych prislusnikoch.

12. Sudca sa nevysporiadal s ich dovodmi a argumentmi podrobne popisanymi v ich podrobnom
podani. Sudca takisto svojim konanim preukazatefne umozfiuje Zalovanému robit s predmetnou
nehnutelnostou, ktora bola vo vyhradnom vlastnictve Zalobcov Cokolvek. Zo strany okresného sudu
preukazatelne vnimame nezaujem o spravodlivé konanie, s rodinou vnimame Sikan6zne konanie zo
strany jeho sudcov s finanénymi désledkami v na$ neprospech. Sudca nevidi, Ze ich vlastnicke prava
su ohrozené, pretoze ide o klamlivé konanie Zalovanych, popisané v prvotnej Zalobe.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 2/ a 3/ uviedol, Ze navrhuje ich odvolanie
odmietnut, resp. napadnuté uznesenie €. k. 4C/81/2020-232 zo diia 29.9.2021 v jeho vyrokoch I.
a ll. navrhuje potvrdit. Podané odvolanie je podpisané Zalobcami 2/ a 3/, ktorych sa v3ak vyrok |I.
napadnutého uznesenia netyka. Odvolanie mdZze totiz podat iba ta strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnuté. Sud by mal preto odvolanie Zalobcov podla § 386 pism. b/ CSP odmietnut. Z obsahu
odvolania na str. 3 je zrejmé, Ze ho piSe Zalobca 1/. Predmetné odvolanie obsahuje mnozZstvo urdzlivych
vyrokov voci jeho osobe, ako aj voc€i sudu, proti ktorym nie je mozné sa pravne relevantnym spdsobom
vyjadrit. Podla nazoru zalovaného k Ziadnemu poruSeniu prav na strane Zalobcov nedoslo. Samotny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali
potrebu bezodkladne upravit pomery U€astnikov alebo Ze by tu bola obava z ohrozenia exekucie.

14. Zalobcovia 2/ a 3/ v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovaného k ich odvolaniu
uviedli, Ze sa domahaju vynesenia rozsudku, ktorym sud uréi neplatnost prevodov vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam, ktorych vlastnikmi boli Zalobcovia 1/ az 3/. Zaroven Ziadali vyniest
rozsudok ohladne ur&enia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v prospech Zalobcov 1/ az 3/
v tych podieloch, ako mali predtym. Zalovany je im povinny zaplatit trovy konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

15. V odbévodneni tohto vyjadrenia poukazali duplicitne na dbvody prezentované v doterajSich
pisomnych podaniach adresovanych sudu prvej inStancie vztahujuce sa najma na konanie vo veci
samej.

16. Na dbévody pisomného vyjadrenia Zalobcu 1/ odvolaci sud neprihliadal, pretoze tento subjekt sa
neskor vyjadril v tom smere, Ze sa nepovazuje v tomto konani za aktivne legitimovaného (doplnenie
odvolania Zalobcov do8lé sudu prvej inStancie dfia 3.5.2022).

17. Zalovanému bolo doruéené doplnené odvolanie Zalobcov 2/ a 3/ dfia 13.5.2022, ku ktorému sa
pisomne nevyjadril.



18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danom pripade spolu
s jeho doplnenim bolo podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362
ods. 1 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom — zamietajucom vyroku Il.,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania zo strany Zalobcov 2/ a 3/. Predmetné odvolanie bolo
prejednané odvolacim sidom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalobcov 2/ a 3/ smerujuce voci vyroku Il. napadnutého
uznesenia vyhodnotil za neddévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, su dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. V danom pripade odvolaci sud v ramci svojej zakonnej povinnosti skumat, ¢i odvolanim napadnuté
sudne rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. §
389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze vdanom odvolacom konani preskimavané — zamietajuce uznesenie
sudu prvej inStancie ohladne poZzadovaného nariadit sa majuceho neodkladného opatrenia, ani jednou
v citovanom ustanoveni obsiahnutych procesnych vad netrpi, a preto ho v odvolanim Zalobcami 2/ a 3/
napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Sud prvej indtancie v poradi druhym uznesenim ohladne rozhodovania o podanom navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie na zaklade
v€as podaného odvolania Zalované vydané dria 16.12.2020 ¢&. k. 4C/81/2020-28 zrusil Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dfia 31.5.2021 &. k. 5C0/46/2021-196 s néslednym vratenim prvoindtanénému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie) pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru odvolacieho
sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, tak ako bol obsiahnuty v citovanom uzneseni odvolacieho
sudu, v dostatoénom rozsahu osvedcil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil podfa nim
odcitovanych ustanoveni CSP. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vnimat ako
Specialny druh konania, v ktorom sa zo strany sudu realizuje osvedCovanie dévodnosti podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento spésob zistovania a nasledne aj preukazovania
skutkovych tvrdeni potrebnych k nariadeniu neodkladného opatrenia nie je viazany takymi formalnymi
nalezitostami, ako sa vyzaduju v dokazovani vo veci same;j.

21. V pripade Zalobcami 2/ a 3/ pozadovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
indtancie vzhladom na nim vykonané osved&ovanie dovodnosti naroku na nariadenie poZzadovaného
neodkladného opatrenia spravne skonstatoval, Ze Zalobcom sa nepodarilo osvedcit existenciu ani jedne;j
zo zékladnych podmienok potrebnych k nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia. Prvou



z tychto podmienok je, aby navrhovatelia neodkladného opatrenia, v danom pripade Zalobcovia, uniesli
dbkazné bremeno v tom smere, aby preukazali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
tohto konania, ktoré dékazné bremeno v3ak neuniesli, pretoZze potrebu bezodkladnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania nepreukazali, resp. neosveddili. V tejto suvislosti sa odvolaci sud pripaja
k tvrdeniu prvoinstanéného sudu, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ mali od roku 2015 (po uzavreti kipnej zmluvy
na predmetné nehnutefnosti vratane rodinného domu), Ze svoje spoluvlastnicke podiely odpredali, ¢im
stratili vlastnicke a aj uzivacie pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu vo februari 2015.
Takisto je potrebné suhlasit’ aj so zaujatym zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia od uzatvorenia
predmetnej kipnej zmluvy v roku 2015 aZ do podania Zaloby vo veci samej na OS Nové Zamky dna
27.11.2020, &o je Casovy Usek viac ako pat rokov, nenamietali Ziadne skuto&nosti, ktoré az v novembri
2015 uviedli v rdmci dévodov podanej Zaloby vo veci samej. PoCas tejto patro¢nej doby Zalobcovia
vo vztahu k Zalovanému neucinili Ziadny prejav ohladne nevyplatenia kipnej ceny za rodinny dom.
Vzhladom na odpredaj predmetnych nehnutelnosti Zalovanému spolu s jeho manzelkou, Zalobcovia az
do podania Zaloby vo veci samej na prvoinstanénom sude mali k dispozicii viac ako pat rokov k tomu,
aby si vyriesSili svoju bytovu otazku, &i uz formou podnajmu, pripadne zakidpenim inej nehnutefnosti.
Na margo uvedeného odvolaci sid poznamenava, Ze v tomto konani doslo k stretu dvoch Ustavou SR
garantovanych prav (v pripade Zalobcov prava na byvanie a v pripade Zalovaného vlastnickeho prava),
pricom obidve tieto prava pozivaju rovnaky stupen pravnej ochrany.

22. VV danom pripade sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze k nariadeniu poZadovaného neodkladného
opatrenia Zzalobcami absentovalo aj preukazanie (osved&enie) z ich strany, Ze existuje obava v tom
smere, Ze exekucia by mala byt ohrozena (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolaci sud pri akceptovani obsahu podaného odvolania zalobcov 2/ a 3/ vratane doplnenia
tohto odvolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP v tomto odvolacom konani podrobil prieskumu iba
napadnutl — zamietajucu €ast vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo dha 29.9.2021 &.
k. 4C/81/2020-232. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom — zamietajucom vyroku Il. ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom
odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozriuje.

24. V rédmci rozhodnutia vo veci samej sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania
rozhodne aj o nahrade trov konania spojeného s konanim o nariadenie tohto neodkladného opatrenia
(§ 396 ods. 1, 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



