Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121381379

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2022:6121381379.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Diana Bi¢ova, v spore Zalobcu: Inkasare s.r.o., ICO: 35777974,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, zast. Mgr. Zuzana Birova, advokatka, ICO:
30849837, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, proti zalovanému: L. T., O..
XX XXXXXX, V. 8. XXX/XX, XXX XX C. O. Z., o zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne z diznej
sumy 70,70 Eur od 06.12.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,-
Eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou pévodne Okresnému stidu Banska Bystrica domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 70,70 Eur s prisluSsenstvom, ktord mu bola postupena Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spoloénost, ICO: 00492736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladéavok zo dria 03.04.2019. Zalobca oprel svoj narok o Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok C.. XXXXXXXX zo diia 05.12.2020, nakolko dria 05.12.2020 Zalovany cestoval na linke ¢.
021, €. voza 1828, a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 38Up/865/2021 zo dia 15.06.2021. Platobny rozkaz sa zalovanému
nepodarilo dorucit. Takto po navrhu zalobcu na pokracovanie v konani bola vec postipena na miestne
prisludny sud, t. j. Okresny sud TrebiSov.

3. Sud dorugil zalovanému Zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 14Csp/12/2021 - 249 zo diia 09.12.2021
postupom podfa ust. § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*), aby sa v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP v lehote uréenej suidom pisomne
vyjadril k Zalobe. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na Uradnej tabuli sidu a webovom sidle
sudu od 02.02.2022 do 05.03.2022. Takto sa zaloba povazuje po 15 dioch od zverejnenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa o tom adresat nedozvie.

4. Vzhladom na skuto€nost, Zze v tomto spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 Eur,
sud bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dna 31.05.2022.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovom sidle sudu od 16.05.2022 do 31.05.2022.



5. Sud preskumal pisomné dbékazy predlozené Zzalobcom, a to: Hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok €. XXXXXXXX zo dfa 05.12.2020, PredZalobnu vyzvu na Uhradu diZnej sumy
zo dia 06.04.2021, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dnia 29.03.2021, Prepravny poriadok
Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, Ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo
dria 03.04.2019, a zistil nasledovné:

6. Zalovany dna 05.12.2020 o 14:53 hod. cestoval na linke &. 021, &. voza 1828, kde bola vykonana
kontrola revizorom, priCom Zalovany cestoval bez platného cestovného listka, za ¢o mu bol ulozeny
postih vo vy$ke 70,00 Eur a povinnost zaplatit cestovné vo vyske 0,70 Eur. Zalovany nezaplatil Zalovanu
sumu, a to ani po vyzve Zalobcu zo dia 06.04.2021.

7. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dnia 29.03.2021 sud konS$tatuje, Ze zalovanému bolo
Zalobcom oznamené, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03.04.2019 bola postupena
pohladavka veritela Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00492736, so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, ktoru voéi Zalovanému na zaklade Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok &. 20017892 zo da 05.12.2020, eviduje.

8. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

9. Podfa § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%),
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

10. Podla § 772 OZ, podrobnejSiu upravu osobnej a nakladnej prepravy urCuju osobitné predpisy,
najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

11. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zédkon*), cestujuci je povinny
a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodina prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpec€nosti cestujucich a bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

12. Podla § 14 ods. 2 cit. zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

13. Podla § 16 ods. 1 prva veta cit. zakona, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave os6b a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

14. Podla § 16 ods. 4 cit. zakona, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.



15. Podla § 16 ods. 5 cit. zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

16. Podla § 17 ods. 1 a 2 cit. zakona, tarifa upravuje

a) sadzby z&kladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

17. Podla § 17 ods. 3 cit. zdkona, dopravca je povinny zverejnit' tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a poc¢as nej.

18. V zmysle bodu A. 14.7. Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom
kraji (dalej len ,,PP IDS BK*) platného od 16.09.2019 (platného v €ase porusenia tarifnych a prepravnych
podmienok Zalovanym) sadzby sank&nych Uhrad su uvedené v cenniku €. 9 uvedenom v prilohe 1
PP IDS BK. Sadzba sank&nej uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je v cenniku ¢.
9 uvedenom v prilohe 1 PP IDS BK stanovena na sume 70,- Eur. K sadzbe sa pripocitava sadzba
cestovného v hodnote 0,70 Eur.

19. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalovany pouZzitim prostriedku
mestskej hromadnej dopravy dopravcu vstupil do zmluvného vztahu s dopravcom v zmysle ust. § 760
OZ, a preto mu vznikla povinnost uhrady stanoveného cestovného za pouzitie dopravného prostriedku
dopravcu, a to zakupenim cestovného listka. Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
€. XXXXXXXX zo dia 05.12.2020 bolo zistené, Ze Zzalovany neuhradil cestovné zakupenim cestovného
listka, pricom odmietol zaplatit' revizorom uloZeny postih vo vyske 70,00 Eur spolu s cestovnym vo vyske
0,70 Eur. Takto je zrejmé, Ze narok Zalobcu je dévodny, a preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu istiny
vo vy8ke 70,70 Eur s prisludenstvom, ktoré je tvorené urokom z omeskania vo vyske, ktora vyplyva z
ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud ho tiez zaviazal na uhradenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
postovného vo vyske 2 x 1,50 Eur, spolu 3,- Eur. Nakolko Zalovany v priebehu konania nerozporoval
Zalobcom uplatneny narok, jeho vysku, ako ani pravny zaklad, sud rozhodol na zaklade pisomnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom, pri¢om jeho ndroku v plnom rozsahu vyhovel.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a teda uspeSnému Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (ust. § 363
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (ust. § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



