Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/145/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716215994

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716215994.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcu Platit sa oplati s.r.0., so
sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastupeného Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému B., o zaplatenie
451,82 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/145/2016 zo dha 30.1.2017.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 451,82 €, 5 % Urok z omes$kania roéne zo sumy 157,43 € od
26.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 111,59 € od 26.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 98,52 € od 26.1.2014
do zaplatenia a zo sumy 84,28 € od 26.2.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi ako strane plne Uspes$nej v konani nahradu trov konania, ktoré je povinny
zaplatit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu 3. 11. 2016 domahal proti Zalovanému zaplatenia 451,82 eura,
urokov z omeskania a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku nadobudol od pévodného
veritela obchodnej spoloCnosti Slovak Telecom a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dnia 27. 8. 2015. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo
Zalovanému oznamované listom zo diha 4. 9. 2015. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény
operator, ktory ponuka sluzby internetového pripojenia, sluzby pevnej i mobilnej siete, moznosti
sledovania televizie a iné sluzby, ktoré poskytoval pravny predchodca Zalobcu v zmysle zakona &islo
610/2003 Z.z.. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, respektive zmluvy o pripojeni a ich dodatkov dohodli na tom, Zze pravny predchodca Zalobcu
bude Zalovanému poskytovat vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat’ odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby spojené s uzivanim SIM kariet, ku ktorym boli pridelené telefénne
Cisla XXXXXXXXX, XXXXXXXXX. Na zaklade pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym boli Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, aviak Zalovany zavazok uhradit
ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby
faktury, ktoré Zalovany neuhradil riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu fakturoval dodané sluzby Zalovanému fakturou Cislo 7311535404 na sumu 157,43
euro splatnou 25. 11. 2013, faktudrou €islo 7312749929 na sumu 111,59 eura splatnou 25. 12. 2013,
fakturou €islo 7400003218 na sumu 98,52 eura splatnou 25. 1. 2014 a fakturou Cislo 7401242556 na
sumu 84,28 eura splatnou 25. 2. 2014. PretozZe je Zalobca omesSkanie s plnenim penazného zavazku,
uplatriuje si Zalobca aj uroky z omeSkania v zdkonnej vySke 5 % roéne.



2.Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil ozndmenie postupcu o postipeni pohladavok zo
dfia 4. 9. 2015, zmluvnu dokumentaciu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, preberaci
protokol koncového zariadenia, zmluvu o pripojeni a fakturacie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu
zalovanému.

3. Sud podfa navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkgz, ktory sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nezucastnil
sa ani nariadeného terminu pojednavania.

4.Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:

5.Dha 12.4.2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovak Telekom a.s. a Zalovany
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. K zmluve boli uzavreté dodatky, na zaklade ktorych poskytoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytovat Zalovanému dohodnuté sluzby, a Zalovany sa zaviazal za tieto sluzby
riadne platit’.

8. Dodané sluzby fakturoval pravny predchodca Zalobcu fakturou &islo 7311535404 na sumu 157,43
euro splatnou 25. 11. 2013, faktudrou €islo 7312749929 na sumu 111,59 eura splatnou 25. 12. 2013,
fakturou €islo 7400003218 na sumu 98,52 eura splatnou 25. 1. 2014 a fakturou Cislo 7401242556 na
sumu 84,28 eura splatnou 25. 2. 2014. Za uvedené sluzby Zalovany doposial nezaplatil.

9.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 44 ods. 1 z&k. &. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zak. &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo od zmluvy odstupit, ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10.Z vykonaného dokazovanie mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani telekomunikacnych sluzieb v sulade s ustanovenim
§ 44 a nasl. zakona ¢&. 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikacidch. Na z&klade zmluvy bol
Zalovany povinny platit Zalobcovi mesa&né Uhrady za poskytovanie telekomunika&nych sluZieb. Zalobca
fakturami preukazal, Ze mu Zalovany nezaplatil za sluzby celkovd sumu 451,82 Eur. Z uvedeného dévodu

sud narok Zalobcu na uplatnenu cenu poskytnutych sluzieb uznal ako dévodnu.

11.Preto, Ze je Zalovany v omesSkani s plnenim pefiazného zavazku je dévodny aj narok zalobcu na uroky
z omeskania. Zalobcovi patria iroky z omeskania prvy defi po splatnosti jednotlivych faktur, pretoze tento
den je prvym dfiom omeskania. PoZzadovany urok z omeskania 5,0 % ro€ne je v sulade s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 157,43 € od 26.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 111,59 € od 26.12.2013 do
zaplatenia, zo sumy 98,52 € od 26.1.2014 do zaplatenia a zo sumy 84,28 € od 26.2.2014 do zaplatenia.

12.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



