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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne : K. V. W.. XX XX.XXXX, F. Q. XX, Q., takto
rozhodol:

Podanie zalobkyne vyhotovené 16.11.2016, doslé k sidu 16.11.2016 sa
odmieta.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala diia 16.11.2016 podanie, ktoré oznagdila ako ,, Navrh o vyhlasenie neplatnosti priznania
dlhu a zruSenie pravoplatnosti zmluvy ,. Toto podanie ma podstatné vady, preto sud nemédze zacat' vo
veci samej konanie. Uznesenim 20.06.2017 ¢&. k. 9C/292/2016 - 10 sud vyzval Zalobkyriu, aby vady
podania odstranila v lehote 10 dni spésobom, ako to sud v uzneseni naznadil. Uznesenie Zalobkyha
prevzala 23.06.2017, doposial vSak vady podania neodstranila. Pravna zastupkyria Zalobkyne, ktorej
plnd moc sa v spise ale nenachadza, v liste 06.07.2017 poziadala o prediZenie lehoty na odstranenie
vad podania o 10 dni z dévodu, Ze pravne zastupenie prevzala 03.07.2017. Ku diu rozhodovania sudu
nedoslo podanie, ktorym by boli odstranené vady Zaloby. Pritom zo Zaloby nie je jednoznacne zrejmé,
proti komu Zaloba smeruje a nie je zrejmy ani petit Zaloby.

2. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sa v lehote uréenej sudom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

3. Podla § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sa podanie opravi alebo doplni v celom
rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mézZe rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4, Ak bude podanie opravené do uplynutia lehoty na odvolanie proti tomuto uzneseniu, o odvolani
rozhodne tunajsi sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).



Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

V Leviciach dria 17.07.2017



