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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
E. Y., W.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, pochadzajicu z matky Y.. E. Y., W.. XX.X.XXXX, F. 8. XX, T.,
pravne zastUpenej: Pala a Partneri, advokatska kancelaria, spol. s.r.o., Masarykova 13, Pre$ov, ICO: 36
492 086 a otca U. V., W.. XX XX.XXXX, F. Z. XXX, pravne zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA
VALO & PARTNERS s.r.0., Konstantinova 3, Presov, ICO: 36 868 434, v konani o zvy$enie vyzivného,
o odvolani matky maloletej E. proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 30P/202/2020-111 zo dfa
07.06.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) vo vyroku |. zamietol
navrh matky na zvySenie vyzivného a vo vyroku Il. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania.

2. Citoval ustanovenie § 62 ods. 1,24 a5,8§63 ods. 1a2,§750ds.1,§77 0ds. 1, § 78 ods. 1 az
3 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni zadkonov (dalej aj ako ,,ZoR*), § 2 pism. a)
zdkona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. V odbévodneni sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze matka maloletej dcéry podala navrh na
zvy8enie vyZivného na maloletd dcéru s odévodnenim, Ze na strane maloletej dcéry doslo k zmene
pomerov odévodujlcich zvySenie vyzivného a to nastup do X. C. A. S., teda A. T. S.V. H.. Zaroven
uviedla, Ze otec sa o maloleti dcéru vObec nezaujima, na jej vychove a vyZive sa podiela len uhradzanim
vyzivného. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze matke sa zvysili vydavky na maloletu
dcéru a to nakupom Skolskych potrieb a Uhradou poplatku za navstevu sukromnych hodin anglického
jazyka, priCom iné zvySené naklady nezistil. Na druhej strane doSlo k miernemu zvySeniu prijmu na
strane matky. Sud prvej inStancie zistoval aj rodinné a majetkové pomery na strane povinného otca.
Zistil, Ze otec maloletej nadalej Zije v manzelstve, spolu s manzelkou ma M. maloleté deti, jeho priemerny
Cisty prijem za obdobie poslednych osem mesiacov bol vo vyske 1.481 eur. Ma vyZivovaciu povinnost k
S.M. maloletym detom. Poukazal na ustalenu judikataru sudov, v zmysle ktorej by vyZivovacia povinnost
nemala presahovat 30 % prijmu povinného rodi¢a, ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 444 eur,
pricom otec uhradza vyzivné na maloletu E. vo vySke 110 eur plus diZzné vyzivné a dalej ma vyzivovaciu
povinnost este k M. maloletym detom. Prisveddil skutoénosti, Ze nastup maloletého dietata sa povazuje
za zmenu pomerov oddvodhujucich aj zmenu vyZivovacej povinnosti. PovaZoval v3ak za potrebné



skumat aj to, v akom rozsahu do$lo k zvySeniu nakladov na vyZivu maloletého dietata suvisiacu s
nastupom na Skolsku dochadzku, ako aj prijmové schopnosti a moznosti na strane povinného rodica.
Sud v tomto konani zistil zvySené vydavky matky na starostlivost’ o maloletu dcéru nakupom Skolskych
potrieb a platby za sukromné hodiny angli¢tiny, o nepovaZoval za tak zdsadnu zmenu, teda navySenie
vydavkov na maloletu dcéru, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyzivného, najma za situacie, kedy na
strane povinného rodicia, teda otca maloletej nedoSlo k zmene majetkovych pomerov, ani prijmu a ma
zaroven vyzivovaciu povinnost' k dalsim M. maloletym detom.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporoveho poriadku (dalej len ,,CMP*) tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej E.. V odvolani
poukazala na skuto€nost, ze k zmene pomerov na strane maloletého dietata preukazatelne doslo, ¢o
vyplyva zo sudom vykonaného dokazovania a z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.
Za zmenu pomerov odvolatelka povaZzovala okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a dalSie trvanie
rozsahu vyZivovacej povinnosti, v danom pripade je rozhodujucou okolnost'ou nastup maloletého dietata
na zakladnu Skolu a objektivne sudom zistené zvy3enie finanénych vydavkov suvisiacich so Skolskou
dochadzkou a dal$imi aktivitami maloletej. Podla matky maloletej bolo sidom prvej inStancie potrebné
prihliadnut aj na skutoénost, Ze vydaje na maloletd nemaju ani ndznak nadStandardnosti a zjavne
(podfa obsahu sudneho spisu a podla tam uvedenych zisteni sudu prvej inStancie) ani nekopiruju
Zivotnu uroven a Standard povinného rodi¢a - otca, ¢i jeho dalSich M. deti. Poukazala na to, Ze sudy
vo svojej rozhodovacej praxi Standardne konstatuju zvySenu potrebnost’ nakladov na uspokojovanie
potrieb maloletého dietata, ktoré suvisia so Skolou a Studiom, najma na Skolské potreby a pomécky,
Skolské stravovanie, €i dalSie nevyhnutné vydavky suvisiace s obvyklymi potrebami maloletého dietata
(v suvislosti s oSatenim a obuvou, hygienou, s nevyhnutnou zdravotnou starostlivostou), no a tiez na
primerané volno-Casové aktivity maloletého dietata. Sud prvej inStancie zamietol navrh na zvySenie
vyzivného po nastupe maloletej na zakladnu Skolu i za situacie, Ze otec maloletej objektivne konstantne
a dlhodobo nejavi nijaky osobny zaujem o dieta, ¢o sdm prezentoval sudu aj v pévodnom sidnom
konani a o ¢om prijal zaver aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 9CoP/1/2021 zo dria 10.06.2021.
V konani sudom prvej inStancie zistené vydavky otca uvedené v odseku pod €islom 3. odévodnenia
rozhodnutia (okrem vyZivného na jeho M. deti z manZelstva) zvySuju Zivotnu uUrover povinného rodi¢a
aktualne (telefony, internet, TV 147,64 eura; tankovanie vozidiel 350 az 400 eur), ¢i do buducnosti (uver
SFRB 172,21 eura, Gver 211,80 eura, sporenie 20 eur, poistenie praca 70,52 eura; poistenie motorovych
vozidiel 608,36 eura), ale nem6zu mat’ a podfa zdkona nemaju prednost pred vyzivnym. Namietala,
Ze sud prvej indtancie vec nevyhodnotil v kontexte toho, Ze otec maloletého dietata Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou, ktora je zamestnana a ktord sa podiela na uspokojovani potrieb rodiny,
vratane potrieb ich M. spolo¢nych deti a tato skutkova okolnost ma byt suidom vyhodnotena prave v
pomeroch povinného rodi¢a. Namietala, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek vysvetlenia uvedeného
v oddvodneni rozsudku zo diia 07.06.2021 odlidne a selektivne rozhodol o pravach jednotlivych deti
toho istého otca, ked zjavne sud prvej indtancie uprednostnil prava troch deti, s ktorymi otec Zije v
spolognej domacnosti, pred pravami maloletej E. (v pomere oproti Ziadnej osobnej starostlivosti otca
o svoje Stvrté maloleté dieta a dokonca pri aktivnom odmietani akejkolvek osobnej starostlivosti o
maloletu a bezné vyzivné 110 eur pri maloletom dietati, ktoré v septembri 2021 nastupi do H. C.C. A.
S.). Zaverom matka maloletej poznamenala, Zze dévod zamietnutia navrhu uvedeny v rozhodnuti stdu
prvej inStancie spocivajuci v odkaze na ustalenu judikatdru sudov, podfa ktorej by vyZivovacia povinnost
nemala presahovat 30 % prijmu povinného rodi¢a, ¢o v tomto pripade neobstoji nielen z hladiska
.poCtov* (ak Cislo 444 delime Cislom 4), ale najma z dévodu, Ze sud prvej indtancie bez vysvetlenia
uprednostnil prava a zaujmy M. deti toho istého otca, ktory sa o tieto M. deti iste vzorne stara, pred
pravom S. dietata, o ktoré nejavi absoltne Ziadny zaujem. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie podla ust. § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
zmenil a sam rozhodol tak, ze meni rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 30Pc/33/2018 zo dna
27.05.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 9CoP/1/2020 zo
dna 28.05.2020 vo vyroku o beznom vyZivnom tak, Zze zvySuje vyZivné zo strany otca pre maloletu
E. Y., W.XXXXXXXX zo sumy 110 eur na sumu 145 eur mesaéne, po¢nuc driom 01.08.2020 do
buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa meni
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 30Pc/33/2018-104 zo dia 27.05.2019 vo vyroku o vyZivhom.



Zaroven navrhla rozhodnut o trovach konania tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletej otec tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa dékladne vysporiadal so
vSetkymi skuto&nostami, ktoré matka uvadza vo svojom odvolani. Poukazal na to, Ze v su€asnosti plati
vyzivné v celkovej vySke 160 eur (110 eur bezné vyzivné a 50 eur dIZné vyzivné). Ma za to, Ze v tomto
pripade okrem vyzivovacej povinnosti na maloletu E. je potrebné zohladnit' aj tu skutoénost, Ze otec
ma vyzivovaciu povinnost aj voci dalsim M. maloletym detom, a potom terajSie vyzivné, ktoré plati na
maloletu E., je podla neho adekvatne. Podla otca narok matky na zvySenie vyzivného je neodévodneny,
kedZe terajSia vyska vyZivného bola priznana rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 30Pc/33/2018
zo dna 27.05.2019 a od tejto doby nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by odévodfovali zvySenie
vyzivného na maloletu. Pokial matka na preukazanie svojho naroku tvrdi, Ze na strane maloletej doslo
k narastu jej potrieb z dévodu, Ze tato nastupila na zakladnu Skolu, k tomuto otec uviedol, Ze i u jeho
dalSich troch deti doslo k narastu nakladov, €o i pred sudom prvej inStancie riadne preukazal. Naopak,
prijem otca sa Ziadnym dramatickym spésobom nezmenil. Otec taktieZ upriamil pozornost’ i na ustalenu
judikataru sudov, podla ktorej by vyzivovacia povinnost nemala presahovat 30% prijmu povinného
rodi¢a. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za spravodlivy.

7. V replike matka maloletej uviedla, Ze otec po prvotnom dlhodobom nereSpektovani sudneho
rozhodnutia (po viac ako roku) aktualne uz zakonom a sidom ulozenu povinnost skutone plni a zaplatil
vyzivné a pravidelne uhradza mesaéné vyzivné na jeho maloletu dcéru. VyZzivné uhradza mesacne vo
vySke 110 eur. Splatka sumy vo vySke 50 eur mesacne je jeho dlhom, ktory splaca len preto, Ze si svoju
zakonnu povinnost ako otec dietata nesplnil riadne a v€as z dévodu jeho nezodpovedného pristupu.
Je toho nazoru, Ze predchadzajuce dlhodobé neplnenie si zakonom uloZenej povinnosti otca platit
vyzivné na maloletu dcéru nemdze byt aktualne vyhodnotené v prospech subjektu (otca), ktory dihodobo
a vedome konal v rozpore so zakonom a pravom. Poukazala na nespravnost zaverov otca dietata
uvedenych v jeho vyjadreni zo dfia 30.06.2021, kedZe k zmene pomerov, ktoré oddvodiuju zvySenie
vyzivného na maloletu dcéru E. od rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dna 27.05.2019 preukazatelne
doslo, ¢o objektivne vyplynulo aj z vykonaného dokazovania zrealizovaného sidom prvej inStancie v
konani o navrhu na zvySenie vyzivného. Nielen s poukazom na predmetné vyjadrenie otca, ale najma
na jeho uplny nezaujem o dcéru poznamenala, Ze ak otec dietata (nie podnikatel, &i Zivnostnik, ktory
pouziva motorové vozidlo ako bezny prostriedok, prostrednictvom ktorého dosahuje prijmy, i ktory
mu pomaha dosahovat a udrziavat prijem, ale je Stathym zamestnancom - T.) méZe mesaéne na
pohonné hmoty automobilov a teda vyluéne na uspokojovanie sukromnych potrieb svojej rodiny, ako
to sudu sdm deklaroval, vynaloZit sumu cez 350 eur (...telefony, internet, TV 147,64 eura; tankovanie
vozidiel 350 az 400 eur; Gver SFRB 172,21 eura, Gver 211,80 eura, sporenie 20 eur, poistenie praca
70,52 eura; poistenie motorovych vozidiel 608,36 eura), €o je taktiez istym ukazovatel Zivotnej urovne
otca maloletého dietata a jeho rodiny, nepochybne si dané zakonom predpokladané moznosti otca
prispievat’ na vyzivné maloletej dcéry, ktora nastupila na povinnu Skolsku dochadzku ako Ziacka prvého
stupfia zakladnej Skoly a neobstoji akysi vSeobecny odkaz na ,ustalenud judikatiru sudov, podfa ktorej
by vyZivovacia povinnost nemal a presahovat 30 % prijmu povinného rodi¢a“.

8. V duplike otec maloletej uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky tvrdenia a dokazy.
Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti rodi€ov je taka zmena okolnosti, za
ktorych bolo doteraz vyzivné uréené, ktoré sa vyraznejSim spésobom prejavili v pomeroch u€astnikov.
Podla otca maloletej E. sa nemézZe jednat’ o oby€ajni zmenu pomerov na strane U&astnikov konania,
ale o kvalifikovanu, podstatni zmenu pomerov. Poukazal na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej sa
u mal. dietata takato zmena pomerov predpoklada napr. uplynutim troch rokov (pévodny rozsudok o
vyske vyzivného bol vydany diia 27.05.2019), zmenou zdravotného stavu a pod. Podla jeho nazoru,
nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov.
Pre zistenie podstatnej zmeny pomerov je potrebné postupovat stale porovnavanim stavu v Case
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so stavom su€asnym. Podfa otca terajSia vySka vyzivného v
sume spolu 160 eur (bezné vyzivné 110 eur + 50 eur splatka dlZného vyZivného) je adekvatna a pripadné
zvy&enie vyZivného by ohrozilo vyZivu jeho dalSich troch maloletych deti, ked pritom dal do pozornosti
aj tu skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa jeho prijem nezvysil.



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej E. nie je dovodné.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo posudenie navrhu matky maloletej E. Y., W..
XX XX XXXX na zvySenie vyZivného na maloleti dcéru zo sumy 110 eur mesaéne na sumu 145 eur
mesacne z dévodu existencie rozhodujucej okolnosti pre vySku a dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti
a to nastupu maloletej na povinnu Skolsku dochadzku.

11. V zmysle odvolacich ndmietok matky maloletej predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo
posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov prvoinstanéného sudu, ktoré ho viedli k zamietnutiu
navrhu matky maloletej E. o zvy3enie vyZivného na sumu 145 eur mesacne z dbévodu existencie
vyzivovacej povinnosti otca voci jeho X maloletym detom, teda voc&i M. maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti s otcom a voci mal. E. Y., ktord nema presahovat 30
% prijmu povinného rodi¢a (444 eur pri priemernom prijme otca 1.481 eur) a nepreukazania zasadne;j
zmeny zvysenia nakladov v suvislosti s nastupom mal. E. na $kolsku dochadzku a prijmovych schopnosti
a moznosti na strane jej otca.

12. Odvolacia argumentacia navrhovatelky, matky maloletej E. vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby o
zvy8eni vyZivovacej povinnosti bola v podstate zaloZzena na tvrdeni o preukdzatefnej zmene pomerov a
o objektivnom zvy3eni vydavkov v désledku nastupu maloletej na Skolsku dochadzku a na reflektovani
vysky vyZivného na majetkové pomery rodiny otca maloletej E. a jeho Zivotnu uroveri.

13. Podla § 62 ods. 1 a 2 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 4 a 5 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vyZzivhom opakovane rozhodnut, je zmena
pomerov. Zakon o rodine ani nevyZaduje tak ako CMP, aby iSlo o podstatni zmenu. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. AvSak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestacdi len uvaha sudu
o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud
je povinny skumat priciny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie
majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie



Ciasto€nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva&sa prechod
na iny stupen Skolskej dochadzky (predskolak - prvy stuperi - druhy stuperi - stredna Skola - vysoka
8kola), zmena majetkovych pomerov a pod. Az v pripade, ak ma sud preukdzané, Ze sa pomery
ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze vo vztahu k maloletej bola
vyzivovacia povinnost upravena rozsudkom Okresného sudu PreSov sp zn. 30Pc/33/2018 zo dna
27.05.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 9CoP/1/2020 zo
dria 28.05.2020, ktorym bola uréena povinnost’ otcovi maloletej prispievat na vyzivu mal. E. Y., W..
XX XX XXXX sumou vo vyske 110 eur mesaéne, pocnuc diiom 09.05.2015 vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred k rukam matky, opakovane do buducna.

19. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzZivného zo strany otca maloletej spravne sud prvej inStancie
skumal, &i dodlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej E. ako osoby opravnenej na vyZivné
a na strane jej otca ako osoby povinnej platit vyzivné, lebo len v tom pripade je dany dévod na zmenu
posledného rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a teda aj upravu vyzivného.

20. Porovnavajuc pomery mal. E. a jej otca v €ase poslednej upravy pomerov rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp zn. 30Pc/33/2018 zo diia 27.05.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9CoP/1/2020 zo dria 28.05.2020 a v sucasnosti sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu prvej instancie, Ze sice doslo k prechodu mal. E. na A. L.N. 8. H., no z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze jej pomery sa vzhfadom na kratky ¢asovy odstup od
poslednej sudnej Upravy vyZivhého podstatne nezmenili. Dokazovanim sice boli preukazané vydavky
na mal. E. v suvislosti s nakupom Skolskych potrieb, stravovanim v Skole, Skolskymi poplatkami, ako
aj navstevovanim sukromnych hodin angli¢tiny, no tie, vzhlfadom na kratkost doby od posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom, je mozné nepochybne zohfadnit v ramci posledného priznaného
vyzivného vo vy8ke 110 eur mesacne. V neposlednom rade je dblezitou skutoénostou aj to, Zze od
posledného rozhodovania sudu nedoslo k zmene prijmovych pomerov na strane povinnej osoby, teda
otca maloletej E., priCom prave z nedavno zistenych jeho pomerov a vydavkov vychadzal prvoinstancny
ako aj odvolaci sud pri stanoveni vyzivného vo vySke 110 eur.

21. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudu vo veciach vyzivného sa vychadza z toho, Ze pokial
sa dieta nachadza vo vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodica, je tu povinnost druhého rodi¢a
kompenzovat' nedostatok vlastnej osobnej starostlivosti o dieta platenim sim uréeného vyzZivného,
pricom vySka jeho vyZivovacej povinnosti (ktorou sa podiefa na plneni vSetkych jeho vyZivovacich
povinnosti) uréenej sudom sa pohybuje obvykle v rozmedzi od 25 % do 30 % dCistého mesaéného
prijmu rodi¢a, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu, o v danom pripade predstavuje u
otca pri zistenom priemernom &istom mesa&nom prijme 1.481 eur za obdobie poslednych 8 mesiacov
(ur€enom v zmysle ust. § 75 ods. 1 veta prva ZoR) vo vztahu k mal. E. sumu priblizne 110 eur, kedZe
okrem mal. E. m& otec dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vo vztahu M. maloletym detom, dcére V. V., W..
XXXXXXXX, synovi T. V., W.. XX XX XXXX a dcére M. V.I., W.. XX XX.XXXX. Odvolaci sud ma za to,
Ze pri rozhodovani sudom prvej inStancie bola zohladnena aj skutoCnost, Ze vSetky deti, teda aj mal.
E., maju pravo sa podiefat na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Zistené moznosti, schopnosti a majetkové
pomery otca maloletej vSak v su€asnosti zvySenie vyzivného neumoZzfiuju.

22. Na z&klade vys$Sie uvedeného sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej intancie,
Ze okolnosti pripadu neumozfiuju pristupit k zvySeniu vyZivného zo strany otca a preto spravne
prvoindtanény sud navrh matky mal. E. zamietol.

23. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil. Zaroveh odvolaci sud dodava, Ze v pripade zmeny pomerov v buducnosti je mozné opatovne
sa domahat zvySenia vyZivného.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by dévodili priznat’ i&astnikom nahradu trov konania podla § 55 CMP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



