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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom, v trestnej veci
obZalovaného D. L., narodeného XX.XX.XXXX, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 17. jula 2017, takto

rozhodol:

obzalovany D. L. narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale bytom G. bez prihlasenia,

sa uznava za vinného, ze

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 1T/102/2014 zo dfia 26.10.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 4To/18/2016 zo dia 05.04.2016, mu
bol okrem iného ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani desat mesiacov, ktorého vykon
mal nastupit’ najneskdr do dria 13.06.2016, na tento bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Malacky podala tunajSiemu sudu dria 24.02.2017 obzalobu &islo 1Pv
458/16/1106 na obvineného D. L. za spachanie pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Sud vo veci vydal trestny rozkaz spisova znacka 2T/6/2017 zo dia 31.03.2017, ktorym uznal obvineného
D. L. vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obvineny prevzal trestny rozkaz dria 06.04.2017 a dfia 10.04.2017 podal tunajSiemu sudu odpor proti
vydanému trestnému rozkaz z dévodu neprimerane vysokého trestu a Ziadal, aby bolo vo veci nariadené
hlavné pojednavanie.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobdm, ktoré mbézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170701>.

Podla § 355 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci
na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v tresthnom rozkaze.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pritom

a) obZaloba bola obZalovanému riadne doruéena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a véas
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny podal proti vydanému trestnému rozkazu odpor v zakonnej lehote,
sud s poukazom na citované ustanovenia zakona vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 17.07.2017.
Obzalovany sa na nariadené pojednavanie neustanovil, napriek tomu, Ze predvolanie na hlavné
pojednavanie mu bolo riadne a v€as dorucené dria 23.06.2017, o obZalovany potvrdil vlastnoruénym
podpisom na doklade o doru€eni. O odro€enie pojednavania nepoziadal, svoju neu¢ast neospravedinil,
pri€om bol riadne pougeny, Ze hlavné pojednavanie je mozné vykonat'v jeho nepritomnosti. Sud v tychto
suvislostiach su¢asne konstatuje, Ze obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena dria 06.04.2017 a
zo spisovej dokumentacie tieZ vyplyvala, Ze obZalovany mal moznost sa v pripravhom konani vyjadrit
ku skutku, ktory je predmetom obZaloby. V predmetnej veci boli tiez dodrzané vSetky ustanovenia o
vySetrovani vratane poucenia presStudovat spis a urobit' navrhy na doplnenie vySetrovania. S poukazom
na vy$Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud ustalil, Ze v danej veci boli naplnené v3etky zdkonné
podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku a preto prerokoval vec na hlavhom pojednavani v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe dospel k zaveru, Ze vec je mozné spolahlivo rozhodnut v intenciach
procesnych ustanoveni zdkona tak, aby bol dosiahnuty ucel trestného konania.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka nstrzm. F. E., dalej prec&itanim
listinnych dékazov - zapisnice o dodani do vykonu trestu, vyzvy na nastupenie trestu, prikazu na dodanie
do vykonu trestu, odpisu z registra trestov a priestupkov obZalovaného, rozsudku Okresného sudu
Malacky spisova znacka 1T/102/2014 zo dfia 26.10.2015, rozsudku Krajského sudu v Bratislave spisova
znacka 4To/18/2016 zo dfia 05.04.2016, ako i ostatku spisovej dokumentacie Okresného sudu Malacky
spisova znacka 2T/6/2017 a spisova znaCka 1T/102/2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania,
pri zachovani procesnych principov zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.



Obzalovany v pripravhom konani dia 07.11.2016 vypovedal, Ze neSlo o umyselné marenie, nakolko
chcel do vykonu trestu nastupit, avSak €akal na vyplatu z brigadnickej prace z firmy K. G.. Chcel nastupil
na vykonu v utorok, peniaze mal dostat’ az v piatok, ale kedZe ich nedostal, tak na seba hned v sobotu
rano zavolal policiu, konkrétne na L. ulicu v G.. Dalej uviedol, Ze za peniaze si chcel nakupit hygienu
do vykonu trestu odhatia slobody; inou finanénou hotovostou nedisponoval, nakolko je bezdomovec.
Uviedol, Ze o odklad vykonu trestu nepoziadal, nakolko ma s tym zlé skusenosti, vyzvu na néstup
do vykonu trestu prevzal v maji roku 2016, ale presny datum si nepamatal. Poprel, Ze by v iradnom
zazname zo dfia 18.06.2016 nechcel nastupit do vykonu trestu, uviedol, Ze zavolal na policiu dobrovolne
a i8iel s nimi, nakofko si bol vedomy, Ze ma do vykonu nastupit. Uviedol, Ze nekonal v umysle marit
vykon uradného rozhodnutia.

Svedok nstrzm. F. E., povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Malacky,
obvodného oddelenia Malacky, v konani pred sudom uviedol, Ze nie je pravdou, Ze sam obzZalovany sa
zahlasil policii. Z vykonu svojej Cinnosti cestou dbvernickej siete zistili, Ze obzZalovany, na ktorého bol
vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu, sa zdrZzuje v sklade ubytovne na L. ulici v G.. Preto pre
obzalovaného prisli, ktory tvrdo spal, zobudili ho a oznamili mu, Ze je narfiho vydany prikaz na dodanie do
vykonu trestu odniatia slobody. Dalej uviedol, Ze obzalovany im povedal, Ze jemu sa do vykonu nechcelo
nastupit, preto sa nastupu vyhybal. Svedok su¢asne uviedol, Ze obZalovaného pozna zo sluzobne;j
¢innosti, poukazal, Ze obzalovany sa €asto zdrZuje v meste, ale potom, ako mal nastupit do vykonu
trestu, ho odrazu nebolo a museli po fiom patrat.

Z listinnych dékazov sud poukazuje najma na zapisnicu o dodani do vykonu trestu odnatia slobody zo
dna 18.06.2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze obZalovany bol 18.06.2016 o 08.00 hodine obmedzeny na
osobnej slobode v zmysle ustanovenia § 212 zdkona o Policajnom Zbore, na zaklade ktorého bol dodany
do vykonu trestu odfatia slobody. Z uradného zaznamu zo dna 18.06.2016 vyplyva, Ze obZalovany bol
zadrzany v ubytovni na L. ulici v G., nakolko na obZalovaného, ktory nereSpektoval vyzvu na nastup
do vykonu trestu odnatia slobody, ktoru riadne prevzal diia 27.05.2016, bol vydany prikaz na dodanie
do vykonu uloZzeného trestu. Z udradného zédznamu sucasne vyplyva, Ze obZalovany po intervencii
zo strany poverenych prisludnikov Policajného Zboru v Malackach uviedol, Ze do vykonu uloZzeného
trestu sa mu nastupit nechcelo. Zo spisovej dokumentacie tiez vyplynuli vyznamné listinné dokazy a
to vyzva Okresného sudu Malacky na nastupenie do vykonu trestu uloZzeného rozsudkom Okresného
sudu Malacky spisova znacka 1T/102/2014 zo diia 26.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave spisova znacka 4T0/18/2016 zo dha 05.04.2016, na zaklade ktorej bola obZalovanému
uloZzend povinnost nastupit do vykonu trestu najneskér do 13.06.2016. Prevzatie vyzvy obZalovany
potvrdil vlastnoruénym podpisom na doklade o doruceni, ktorého fotokdpia sa v spisovej dokumentacii
nachadza na strane Cisla listu 20. Nakolko obZalovany dobrovofne nenastupil na vykon ulozeného trestu
Okresny sud Malacky dha 14.06.2016 vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu.

Z dalsich listinnych dékazov sud tieZz poukazuje na rozsudok Okresného sudu Malacky spisova
znacka 1T/102/2014 zo dia 26.10.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia; rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave spisova znacka 4To/18/2016 zo dna 05.04.2016.

V odpise registra trestov obZalovaného je evidovanych 6 odsudeni, z toho pri troch odsudeniach sa
nanho hladi ako by nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Malacky trestnym
rozkazom spisova znacka 2T/53/2015 zo dria 10.05.2016, pri ktorom sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu vzhlfadom k odsudeniu Okresnym sudom Malacky rozsudkom spisova znacka 1T/102/2014 zo
dfia 26.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave spisova znactka 4To/18/2016 zo
dria 05.04.2016. Z odpisu registra priestupkov obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany sa opakovane v
obdobi rokov 2012 az 2016 dopustal priestupkov, prevazne majetkového charakteru, pri¢om viac krat
sa dopustil aj priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Za priestupky bol prerokovany v blokovom
konani ulozenim blokovej pokuty, ako i v rozkazom konani.



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa stal, spachal ho obzalovany,
pricom boli splnené vietky zakonné podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného.
Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil v8etky znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona, ked umyselne maril vykonu rozhodnutia sudu, in concreto vykon rozsudku Okresného sudu
Malacky spisova znacka 1T/102/2014 zo diia 26.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave spisova znacCka 4To/18/2016 zo dna 05.04.2016 a to tak, Ze bez vazneho dévodu na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody nenastupil v lehote stanovenej sudom, teda v lehote najneskér do
13.06.2016. Odsudeny tak konal bez vazneho dévodu napriek tomu, Ze vyzvu na nastup do vykonu
trestu riadne prevzal diia 27.05.2016, o potvrdil nielen vlastnoruénym podpisom na doklade o dorucent,
ale i vlastnou vypovedou v zapisnici o vysluchu konanom v Ustave na vykon trestu v Bratislave
diia 07.11.2016. Skutok tak, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, bol preukazany
predovSetkym vypovedou svedka - povereného prisluSnika Policajného Zboru Malacky nstrzm. F. E.,
ktory vyvratil obranu obZalovaného, Ze by sa policii dobrovolne prihlasil. Vypovedi svedka sveddCi
aj zapisnica o dodani do vykonu trestu odhatia slobody zo dfia 18.06.2016, ako aj uradny zaznam
zo diia 18.06.2016, z ktorého vyplyva vyjadrenie obZalovaného, Ze umyselne maril vykon dradného
rozhodnutia sudu. Naproti tomu na strane obrany obzZalovaného absentuju dbkazy, ktoré by jeho
vinu vyvracali. Jedinym dékazom v prospech obhajoby je len vypoved obZalovaného, ktora v8ak nie
je podporena Ziadnym inym dOkazom, naopak, obZalovany v pripravhom konani, bezprostredne po
zadrzani dha 18.06.2016 sam uviedol, Ze sa mu jednoducho nechcelo nastupit do vykonu ulozeného
trestu, €o je zaznamenané vo vy$3ie uvedenom Uradnom zdzname spisanym po jeho zadrzani sluzbou
konajucimi poverenymi prislusnikmi Policajného Zboru v Malackéch. Naslednu vypoved obZalovaného
dia 07.11.2016 sud preto vyhodnotil ako u&elovu, nemajucu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. V neprospech obZalovaného nakoniec nepriamo stoji aj podany odpor zo dfia 10.04.2017,
v ktorom obZalovany namieta len vysSku uloZeného trestu, nie vSak primarne nespravnost vyroku o
jeho vine. Sud taktiez povazuje za vyznamné neopomenut skutoCnost, Ze odsudeny po tom, €o
prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu uloZzeného trestu nevyuzil, a to napriek plnej vedomosti, pravny
institat odkladu vykonu ulozeného trestu, hoci uvedomujuc si vdetky pravne dbsledky, ktoré Ziadost
o odklad vykonu trestu so sebou nesie. Samotny dbvod, pre€o obzalovany nenastupil na vykonu
uloZeného trestu v Ziadnom smere neobstoji, resp. je nepripustné hodnotit’ takéto dévody tak, aby bolo
mozné obZzalovaného vyvinit' z trestnej zodpovednosti za spachany trestny &in. Nakup hygienickych
potrieb teda nemozno postavit na rovern vaznych dévodov, ktoré by zakladali nenaplnenie subjektivne;j
stranky skutkovej podstaty spachaného trestného Cinu. Vo svetle vykonaného dokazovania je teda nutné
konstatovat, Ze v konani neboli produkované a ani preukadzané Ziadne objektivhe dovody, ktoré by
mu branili v riadnom nastupe na vykon ulozeného trestu, alebo ktoré by jeho vinu aspori Ciastone
zmiernovali. Obrana obzZalovaného v predmetnom trestnom konani preto nema pravny, ani skutkovy
vyznam na posudenie viny obZalovaného a preto sud konStatuje, Ze tym, Ze obZalovany napriek
vedomosti o povinnosti nastupit na vykon uloZzeného trestu tento dobrovolne nenastupil bez vazneho
dovodu, sa pri naplneni v8etkych znakov skutkovej podstaty dopustil pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia sudu podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Umyselné zavinenie u obzalovaného bolo preukdzané tym, Ze obzalovany hoci uvedomujuc si
pravoplatné odsudenie rozsudkom Okresného sudu Malacky spisova znacka 1T/102/2014 zo dha
26.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava spisova znacka 4To/18/2016 zo dna
05.04.2016, nenastupil na vykon uloZzeného trestu napriek tomu, Ze vyzvu na nastup riadne prevzal,
¢im umyselne nereSpektoval vykon rozhodnutia sudu. Sud preto zavinenie obZalovaného vyhodnotil
ako priamy umysel v zmysle ustanovenia § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko obzalovany svojim
konanim chcel nenastupit’ vykon uloZzeného trestu a teda porusit zaujem chraneny trestnym zakonom,
teda riadny vykon ulozeného trestu odfiatia slobody.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Podla § 37 ods. 1 pism. m) Trestného zakona, pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného poriadku, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol doposial 6
krat sudne trestany, z toho pri troch odsudeniach sa narho hfadi, akoby nebol odsudeny. Odsudeny bol
prevazne pre trestné €iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, pricom jeden krat aj za majetkovu trestnu ¢innost. Najvyznamnej$im odsudenim pre posudenie
daného skutku je v3ak odsudenie Okresnym sudom Malacky rozsudkom spisova znacka 1T/102/2014
zo diia 26.10.2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia;
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
spisova znacka 4To/18/2016 zo dfia 05.04.2016. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sa odsudeny dopustil aj
predmetného precinu, nakoflko na vykon takto ulozeného trestu dobrovolne nenastupil. Z odpisu registra
priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi rokov 2012 az 2016 opakovanie dopustal priestupkov,
zvacSa majetkového charakteru (kradeze), ako i priestupkov na Useku obdianskeho spolunaZzivania
(verbélne, i fyzické nasilie voci telesnej integrite inej fyzickej osoby).

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného obligatérne prihliadol aj na pomer a zavaznost’ polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Nakolko je u obzalovaného pritomna jedna pritazujuca okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona, ked obzalovany bol v minulosti viac krat odsudeny za pachanie trestnej
¢innosti a naproti tomu absentuju pofahCujuce okolnosti, bolo potrebné podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona modifikovat zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, ktora je pri pre€ine marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ohrani¢ena v rozmedzi 0 - 2
roky. Vzhladom na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti je nutné zvysit dolnu hranicu ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu; modifikovana trestnd sadzba pre dany skutok je teda 8 mesiacov
az 2 roky.

Z vy&8ie uvedenych skutoénosti sud vychadzal pri ivahach o druhu a vymere trestu a dospel k zaveru,
Ze vzhladom na predchadzajuce odsudenie k nepodmieneénému trestu odfatia slobody, ktoré sa
evidentne minuli svojmu uc&inku, je potrebné na obZalovaného opatovne pésobit represivne ulozenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody, kedZe sa obZalovany spdsobom svojho doterajSieho Zivota
bezpochyby javi ako Specialny recidivista, ktorého od sustavného pachania trestnej innosti neodradili
ani predchadzajuce uloZzené sankcie v podobe nepodmienelnych trestov odfatia slobody. Sud teda
vzhlfadom na povahu trestného €inu i predchadzajuce mnohopocetné odsudenia obZalovaného dospel
k zaveru, Ze na naplnenie Uc€elu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zékona, je potrebné ulozit
obzalovanému nepodmieneCny trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla nazoru sudu
tento trest zohladriuje moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej
prevencie, pricom reSpektuje i potrebu uplatiiovania zasady proporcionality (princip ultima racio).



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

KedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu vo vykone

trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in, v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Malacky.



