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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzoveja JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela H., proti osobe vyZivou povinne;j
- otcovi H., zastupeného J., o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, na odvolanie osoby vyZivou povinnej
- otcovi proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dina 6. decembra 2021, &. k. 18Pc/19/2019-114, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 6. decembra 2021 &. k. 18Pc/19/2019-114 sud prvej inStancie uloZil otcovi
navrhovatela, ako osobe vyZivou povinnej, prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 100 Eur mesacne s
u€innostou od 01.09.2019 do 22.07.2020, sumou 70 Eur mesacne od 23.07.2020 do 22.09.2020, sumou
50 Eur mesacne od 23.09.2020 do 30.06.2021 a sumou 120 Eur mesacne od 01.07.2021, vzdy k
15. diiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatela a zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2019
do 06.12.2021 v sume 2.297,56 Eur v mesacnych splatkach po 50 Eur, zro€nych vzdy do 15.
dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania
dihu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. Vo zvySku navrh zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud urcil jeho otcovi povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200 Eur mesacne, pretoze rozhodnutim Okresného sudu Trenéin zo
driia 25.09.2018 &. k. 17Pc/5/2018 bolo urené, Ze vyzivovacia povinnost otca navrhovatela ku driu
31.08.2017 zanikla. Z predloZenych dékazov zistil, Ze navrhovatel odo dria 01.09.2019 je Studentom
VS a aktudlne $tuduje v 3. roéniku bakalarskeho $tudia dennou formou. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel nie je schopny Zivit' sa vlastnou pracou, pretoZe sa pripravuje na buduce povolanie studiom
na vysokej Skole. S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze tymto doSlo v zmysle §
62 ods. 1 Zakona o rodine k obnoveniu vyzivovacej povinnosti otca k navrhovatefovi od 01.09.2019,
kedy zacal navrhovatel Studovat na vysokej Skole. Navrhovatel byva spolu s bratom a ich matkou v
spoloénej domacnosti v dvojizbovom byte. Vydavky spojené so Studiom na vysokej Skole (naklady na
kupu Studijnej literatary, knih, pisacich potrieb, papiera, karta ISIC, poplatok za Skolné, poplatok za
Clenstvo v kniznici, naklady na tladiarenské sluzby ohladom Skolskych prac, ako aj jednorazové naklady
na kupu notebooku za ucelom distanénej vyucby, na opravu pocitada), ostatné bezné naklady (na stravu,
oblecenie, obuv, mobilny telefon, hygienické potreby), naklady na Sportové aktivity (kipa brankarskych
rukavic a kopaciek), ktoré Specifikoval a ich nevyhnutnost vysvetlil, povazoval za opravnené a primerané
potreby, zodpovedajuce veku navrhovatela, jeho vysokoskolskému Studiu. Celkova priemerna mesacna
vy$ka tychto vydavkov predstavuje podfa tvrdenia navrhovatela cca 300 Eur. Dale;j zistil, Ze v obdobi
od 01.09.2019 do 28.11.2019 otec navrhovatela pracoval a dosahoval prijem cca 10.000 KE mesacne



v Cistom, t.j. vo vyske 388,35 Eur po preratani na menu Euro podfa kurzu platného ku driiu vyhlasenia
rozsudku. Nasledne od 29.11.2019 do 12.06.2020 otec navrhovatela vykonaval trest odfiatia slobody.
Na vec aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, pretoze prijem otca navrhovatela
poklesol z dévodu, Ze si odpykaval trest odfatia slobody za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 2, odsek 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol sudom uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, a preto je potrebné vychadzat z potencialneho prijmu, ktory
by otec navrhovatela mohol dosiahnut, teda prijem vo vySke 10.000 K& mesacne v Cistom, ktory otec
navrhovatela dosahoval zo svojej pracovnej €innosti pred nastupom na vykon trestu odfiatia slobody.
Poukazal na zaver Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 236/2018 zo dna 20.02.2019. V
do6sledku pandémie koronavirusu, otec navrhovatela, vzhladom na druh nim vykonavanej prace trénera
kanoistiky a veslovania, nemohol riadne pokracovat v tejto Cinnosti a dosahovat’ zarobok z nej. Preto
sa podla nazoru sudu otec navrhovatela dovodne zaevidoval na urade prace v Prahe dia 23.07.2020
ako uchadzac¢ o zamestnanie a ziskal tak sice niZsi, ale Stadtom garantovany pravidelny mesacny prijem
v podobe podpory nezamestnanosti. Sud prvej inStancie potom za obdobie od 23.07.2020 vychadzal
z vy8Ky prijmu otca navrhovatefa - podpory v nezamestnanosti, ktor& mu bola priznana od 23.07.2020
vo vySke 5.314 K&, od 23.09.2020 vo vySke 4.088 K&, od 23.11.2020 vo vySke 3.679 K& po zostavajucu
podpornu dobu, ktorej celkova diZzka je 11 mesiacov. K zlep$eniu situacie na stane otca navrhovatela
doslo od 01.07.2021, kedy sa zamestnal, pri€¢om podla potvrdenia zamestnavatela dosahoval priemerny
Cisty zarobok vo vySke 23.817,- K& (935,39 Eur po prepocitani kurzom platnym v den rozhodovania
sudu). Co sa tyka vydavkov otca navrhovatela a jeho majetkovych pomerov, sud prvej indtancie zistil,
Ze otec navrhovatela byva v dvojizbovom byte, ktory je podfa jeho vyjadrenia vo vylu¢nom vlastnictve
jeho manzelky. V spolo&nej domacnosti Zije s manzelkou, ktora je zamestnana a jej prijem predstavuje
sumu 50.000 - 55.000,- KE mesacéne brutto. Naklady na byvanie hradia spolu s manzelkou. Celkovo
svoje vydavky spocital na sumu 15.000,- K& (589,11 Eur podfa kurzu platného ku dfiu rozhodovania
sudu). Okrem toho zohfadnil aj jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost’ otca navrhovatela, a to k synovi
T., ku ktorému mu bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diia 12.02.2021  ¢&.
k. 20Pc/14/2019-170. Aktualna vySka vyzZivného pre syna T. predstavuje sumu 50 Eur. K tomu otec
navrhovatela splaca aj zameskané vyzivné po 5 Eur. Celkovo tak prispieva synovi T. sumou 55 Eur
mesacne. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze je opodstatnené uréenie vyzivného v prospech
navrhovatela na sumu 100 Eur mesacne od 01.09.2019 do 22.07.2020 vychadzajuc zo zarobku otca vo
vyske 10.000 K¢&/388,35 Eur mesaéne. Sud mé za to, Ze hoci prijem otca navrhovatela nebol v danom
obdobi prili§ vysoky, bol dostatoény na to, aby pokryl nevyhnutné vydavky ako otca, tak aj jeho dvoch
synov. Po odpoditani sumy 100 Eur a po zohladneni jeho dal3ej vyzivovacej povinnosti, ktora
bola za rovnaké obdobie stanovena v rovnakej sume, otcovi navrhovatela zostane dostadujuca suma
na zabezpecenie jeho nevyhnutnych zakladnych Zivotnych potrieb, pri¢om tato suma prevySuje sumu
Zivotného minima stanovenu prislusnymi predpismi Ceskej republiky. Od 23.07.2020 otec navrhovatela
zacal poberat podporu v nezamestnanosti vo vySke 5.314 K¢&/206,40 Eur mesaéne. Tomuto prijmu
zodpovedd suma 70 Eur mesaéne. Od 23.09.2020 doSlo k zniZzeniu vySky podpory v nezamestnanosti
na sumu 4.088,- K&/163,80 Eur a od 23.11.2020 sa podpora v nezamestnanosti znizila na sumu 3.679
K&/142,84 Eur mesacne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v celom uvedenom obdobi, t. j. od
23.09.2020 do 30.06.2021, je primerana suma vyzivného vo vySke 50 Eur mesaéne. Od 01.07.2021
sa otec navrhovatela zamestnal a jeho Cisty mesacny prijem predstavuje priemerne sumu 23.817,-
K¢&/935,39 Eur. Tento prijem po zohladneni vydavkov na Zivobytie, ako aj jednej dal$ej vyZivovace;j
povinnosti umozfuje otcovi prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 120 Eur mesaéne. Uvedena suma
zodpoveda majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam navrhovatela. Uréenim vyZivného
vznikol otcovi navrhovatefa dlh na vyZzivnom za obdobie od 01.09.2019 do datumu vyhlasenia rozsudku
06.12.2021 vo vySke 2.297,56 Eur. Za sledované obdobie otec navrhovatelovi na jeho vyZivu neprispel
Ziadnou sumou. Zameskané vyZzivné sud povolil otcovi navrhovatela v zmysle § 232 ods. 3 CSP
splacat navrhovatefovi v mesaénych splatkach po 50 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok, ak otec
navrhovatela nesplini riadne a v&as €o i len jednu splatku. KedZe navrhovatel svojim navrhom poZzadoval
sumu vo vySke 200 Eur, zamietol navrh navrhovatela vo zvySnej Casti ako nedévodny. Uviedol, Ze podla
§ 52 CMP Zziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a ll. podal v€as odvolanie otec ako osoba vyZivou povinna.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrhovatelovi prizna mesacné
vyzivné vo vy8ke 50 EUR a to od podania navrhu na zacatie konania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nereflektuje fakticky stav, akurat mu dava za vinu v minulosti ,neplatenie” vyzZivného, aj
napriek tomu, Ze si tuto svoju chybu uz dostato¢ne uvedomil a predovSetkym ju pocitil v ramci vykonu



nepodmienecného trestu. Namietal, Ze je vykresleny ako osoba, ktora sa nedostavila bez ospravedinenia
k nariadenému pojednavaniu, napriek tomu, Ze Ziadne predvolanie na pojednavanie na Okresnom
sude v Trencine nebolo jeho zastupkyni ani jemu doru¢ené. Nesuhlasi so sudom
stanovenou vySkou vyZivného, lebo na plateni takto stanoveného vyZivného nema v sucasnej dobe
dostatoCny prijem a ani moznost vy3Sieho zarobku z dévodu stéle neistej epidemiologickej situacie a tiez
s ohfadom na vek blizky veku odchodu do starobného déchodku. Poukazoval, Ze navrhovatel si mohol
privyrobit formou prijmu mimo hlavny pracovny pomer v ramci Studia. Upozorfoval, Ze navrhovatel ani
jeho brat T. mu neboli schopni povedat, Ze zacali Studovat a Ze stale Studuju, nemal ani moznost celu
vec pripadne riesit dohodou.

3. Navrhovatel k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne
a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. Uviedol, Ze spolu s bratom s otcom nekomunikovali, pretoze
nevedeli, kde Zije, otec neustale menil bydlisko, v Cechach si zmenil aj obg&ianstvo. Aj v poslednych
rokoch komunikuje len cez svojho pravneho zastupcu, a pritom sa vyhovara na svoju zlu finanénu
situaciu. Uviedol, Ze o tom, Ze Studuje na vysokej Skole, vie otec 3 roky. Nesuhlasi so znizenim sumy
vyzivného, a ak sud vyhovie odvolaniu, trva na tom, aby mu diZnd sumu otec vyplatil naraz.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2
C.s.p. z nasledovnych dévodov:

5. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku neuviedol
svoje Uvahy o svojej pravomoci a o rozhodnom prave pre posudenie vyZivovacej povinnosti, hoci si
to charakter veci ako veci s medzinarodnym/cudzim prvkom vyZadoval. Cudzi prvok vo veci je dany
tym, Ze osoba vyZivou povinna je ob&anom Ceskej republiky a ma obvykly pobyt v Cechach. Ceska
republika je &lenskym $tatom EU. Preto prichadzaju do Gvahy pravne predpisy EU upravuijlce otazku
rozhodného prava vo veciach vyzZivovacej povinnosti. Takymto predpisom je nariadenie Rady (ES)
€. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach
vyzivovacej povinnosti. Pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana podfa €lanku 3 pism. b/ nariadenia
Rady (ES) €. 4/2009 obvykly pobyt opravneného navrhovatela v Slovenskej republike. Podla
¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti
v Clenskych Statoch je viazané Haagskym protokolom o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost z
23. novembra 2007. V zmysle &l. 3 Haagskeho protokolu sa vyZivovacia povinnost’ spravuje pravnym
poriadkom &tatu obvyklého pobytu opravneného. KedZe opravneny ma obvykly pobyt v Slovenske;j
republike, je potrebné na posudenie vyZivovacej povinnosti pouZit' slovenské hmotné pravo, konkrétne
Zakon o rodine €. 36/2005 Z.z., ako spravne vykonal sud prvej instancie.

6. Tvrdenie otca v odvolani, Ze Ziadne predvolanie na pojednavanie na sud prvej inStancie nebolo
jemu ani jeho advokatke dorucené, nie je pravdivé. V spise na €.I. 75A sa nachadza Eurépsky formular
osvedc&enia o doru€eni alebo nedoruc€eni pisomnosti, v ktorom Obvodni soud pro Prahu 10, na Ziadost
sudu prvej instancie, potvrdil vykonanie doru€enia sudnej pisomnosti - predvolania sudu prvej instancie
na pojednavanie nariadené na termin 28.10.2021 o 10.00 hod a nahradny termin 06.12.2021 o 10.00
hod v budove Okresného sudu Trenc&in, poStou otcovi a zaroven pripojil potvrdenie o prevzati sudne;j
pisomnosti otcom dfiom 23.08.2021 (doru€enku do vlastnich rukou). Splnomocnenie advokatky na
svoje zastupovanie v danom sudnom konani oznamil otec sudu prvej inStancie az 29.08.2021, teda po
vykonanom doruéeni (vid €.1. 74 spisu). Sud prvej inStancie nemal preto povinnost doru€ovat predvolanie
jeho splnomocnenej zastupkyni. Otec bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie, na ktorom doslo
k vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie v ods. 5 oddvodnenia rozsudku pravdivo
uviedol, Ze za ulelom prejednania veci nariadil na den 06.12.2021 pojednavanie, na ktoré sa otec
nedostavil, hoci mal predvolanie riadne a v€as doru¢ené, svoju neucast’ neospravedinil a o odro¢enie
pojednavania nepoziadal. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked prejednal vec v nepritomnosti
otca navrhovatela. Uvedena odvolacia namietka je bez vyznamu.

7. K hmotnopravnym namietkam odvolatela odvolaci sud poukazuje na spravne a riadne odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje, a v celom rozsahu nan podla § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje.



8. Sud prvej inStancie vo vztahu k dostatonosti su€asnych zarobkovych pomerov otca pre plnenie
vyZivovacej povinnosti v ur€enej sume a k jeho realnym mozZnostiam uviedol, Ze priemerny Cisty mesaény
prijem otca predstavuje sumu 23.817,- K&/935,39 Eur a zhodnotil, Ze tento prijem po zohladneni
vydavkov na Zivobytie ako aj jednej dalSej vyZivovacej povinnosti mu umoziuje prispievat na vyZivu
navrhovatela sumou 120 Eur mesacne a Ze uvedena suma zodpoveda majetkovym pomerom otca a
odbvodnenym potrebam navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoziuje s uvedenym hodnotenim veci sidom
prvej instancie. Suma 120 Eur mesacne, ktora bola uréena ako aktualne vyZivné, predstavuje cca 12%
z Cistého prijmu otca (935,39 Eur mesaéne). Po zohladneni tvrdenych vydavkov otca vyhodnotenych
sudom prvej inStancie ako primeranych (nie v8ak nevyhnutnych) vo vyske 589,11 Eur a zohladneni
vyzivného pre navrhovatela vo vySke 120 Eur mesaéne vratane mesacnych splatok dlhu na zroénom
vyzivnom vo vy8ke 50 Eur mesaéne a jeho d'alSej vyzivovacej povinnosti vratane splatky dlhu na zroénom
vyzivnom vo vySke 55 Eur mesalne, stale otcovi zostava z prijmu suma dostato€na pre zabezpecenie
aj inych nie nevyhnutnych vydavkov.

9. K namietke otca ohladom pozadovaného privyrobenia si navrhovatefa popri Studiu odvolaci sud
uvadza, Ze navrhovatefovi bolo priznané vyzivné (bola obnovena vyZivovacia povinnost otca) prave
preto, Ze nie je schopny sam sa Zivit z dévodu jeho sustavnej pripravy na budice povolanie. Zatial
¢o rodi€ je zo zakona povinny vyZivovat svoje dieta, pokial nie je schopné samo sa Zivit, dieta nema
zakonom uloZenu povinnost’ zabezpedovat si prijem popri sustavnej priprave na budice povolanie.
Okrem toho pre posudenie takychto prijmov ako vlastnych prijmov dietata, ktoré by ovplyviiovali rozsah
vyzivovacej povinnosti, by muselo ist’ o prijmy, ktoré maju urciti povahu trvalosti a opakovatelnosti.
Ojedinelé prijmy dietata, ktoré docieli napr. svojou pracovnou ¢innostou v obdobi Skolskych prazdnin,
nemozu ovplyvnit vySku vyZivovacej povinnosti povinného, jednak vzhladom nato, Ze len malo zasahuju
do priemeru, z ktorého je tato povinnost stanovena, jednak vzhfadom na to, Ze slUzia opravnenému k
dosiahnutiu urcitého prilepSenia, nie vSak k uhrade jeho zakladnych osobnych potrieb (R76/68).

10. Sud prvej inStancie nedaval otcovi za vinu neplatenie vyzivného, ako otec tvrdi v odvolani. Tuto
skuto€nost sud prvej indtancie neuviedol medzi okolnostami, ktoré bral do Uvahy pre svoje rozhodnutie.
Odsudenim otca pre neplatenie vyzivného sa zaoberal len v suvislosti s jeho obranou o neschopnosti
plnit vyZivné v €ase, ked vykonaval trest odratia slobody pre zanedbanie povinnej vyzivy. S uvedenou
obranou otca sa vysporiadal s prihliadnutim na princip potenciality prijmov podla § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ktory spravne aplikoval a interpretoval na danu vec. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci
majetkovych vztahov odvodenych od prisludnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené
potreby subjektov tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umozniuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti
a pomery, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urcitych
podmienok mohli existovat. Je to odévodnené existenénym charakterom vyZivného a v potrebe zabranit
povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. V pripade vykonu trestu odiatia slobody by sa
malo vychadzat z predchadzajucich prijmov a majetkovych pomerov povinného (rozsudok Krajského
sudu v Usti nad Labem zo dfia 23. januéara 1998 sp. zn. 10C0/550/2001). Ak sa zbavil rodi¢ svojim
umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba, objektivhej moznosti pinit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto skuto€nost pricitat na tarchu dietata, ktoré
ma zakladné pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu (nalez Ustavného sudu CR zo 06.02.2008
sp.zn. IV.US 1181/07).

11. K namietke otca o moznosti vyrieSenia veci dohodou, odvolaci sud poukazuje na spravnu obranu
navrhovatela, Ze odvolatel vedel o navrhu uz tri roky, podfa €.I. 5 spisu od 26.09.2019, kedy mu bol
navrh dorugeny, napriek tomu po cely €as nevykonal kroky smerom k zmiernemu vyrieSeniu sporu.

12. Uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie potom nebolo mozné povazovat za
opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdit.

13. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

14. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



15. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa ustanovenia § 55 CMP.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak dieta dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



