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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobkyne: I. M., G..
XXXXXX, K. I. XX/X, A. G. Z., pravne zastupenej JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Starosaska 3 proti zalovanym: 1/ T. O., G.. XX.X.XXXX, K. §. XXX/XX, A. Z., 2/ V.
0., G.. XX.XXXXX, K. S. XXX/XX, A. Z., 3/ 0. O.E., G.. XX.XXXXX, K. L. XXXX/XX, A. G. Z., 4/ E. |.,
G.. XX XX XXXX, K. Y.A.G. XX, A. G. Z., pravne zastipenej Mgr. Jurajom Beréom, advokatom, Spisska
Nova Ves, Zimna 59, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a uréenie vliastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

ll. Zalovani v 1. az 4. rade maju vo&i zalobkyni narok kazdy na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom side dfia 16.3.2009 sa zalobkyria domahala uréenia neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a pévodne Zalovanou v 1. rade Q. O. dfia 11.6.2007, predmetom
ktorej bol jednoizbovy byt €. X s prisluSenstvom na l. ulici €. XX Z. A. G. Z., ako aj neplatnosti kazdej dale;j
zmluvy tykajucej sa prevodu predmetnej nehnutefnosti. V Zalobe uviedla, Ze v mesiaci maj 2007 priSiel
za nou L. L. s navrhom na sprostredkovanie predaja jej bytu. Menovany mal zistené, ze dizi za sluzby
spojené s uzivanim tohto bytu sumu cca 70 000,- Sk. Navrhol jej, Ze na byt najde kupca a z utfzenych
penazi zaplati dlhy a zabezpedi jej kipu menSieho bytu. TiezZ jej navrhol, Ze dovtedy mbze byvat v byte
naP.F.Z. A.G.Z.. S menovanym sa dohodli na predajnej cene bytu cca 550 000,- Sk. Za&iatkom juna
2007 v kancelarii menovaného podpisala dohodu, text ktorej neprecitala a tiez 5 az 7 Cistych papierov.
Neskor bola spolo¢ne s nim u notara, kde sa podpisovala do knihy podpisov a nevedela, Ze podpisuje
kupnu zmluvu. V tom ¢ase chodievali za fiou zaujemcovia o kipu bytu. V katastri nehnutelnosti zistila, Ze
vlastniCkou bytu je povodne Zzalovana v 1. rade, ktora podpisala zmluvu na pokyn L. L. a takisto podpisala
na jeho pokyn dalSiu zmluvu, uz ako predavajuca. Touto zmluvou bol predany byt Zalovanému v 3. rade,
ktory sa o tomto podvode mohol lahko presvedcit. Byt totiz kupil za napadne vyhodnych podmienok.
Neskdr svoj byt previedol na svoju neter - Zalovanu v 4. rade, pri€om uz predtym bol vypo&uvany policiou.

2. Uznesenim ¢€.k. 9C/55/2009-115 zo dria 7.2.2011, bol do konania pripusteny vstup Zalovanych v 3. a
4. rade a zaroven bola pripustena zmena Zaloby, v zmysle ktorej sa Zalobkyria okrem ur&enia neplatnosti
uz uvedenej zmluvy domahala ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej dna 13.8.2007 medzi
pévodne Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 3. rade a zamennej zmluvy uzatvorenej dna 14.11.2007
medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanou v 4. rade, ktoré sa tykali tej istej nehnutefnosti t.j. jednoizbového
bytu €. X s prisluSenstvom na |I. ulici €. XX Z. A.A. G. Z.. Zaroven Zalobkyha sa domahala uréenia
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v katastralnom uzemi A. G. Z., ktoré su zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX, a to jednoizbového bytu €. X s prislu§enstvom, na druhom poschodi bytového
domu supisné &. XXXX, vchod €. XX, postaveného na parcelach €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v celosti,



spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu supisné
€. XXXX, na parcelach €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, a to v podiele 51/2139-in v pomere k celku,
spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parcela €. XXXX vo vymere 159 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela ¢. XXXX vo vymere 245 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku, parcela ¢. XXXX vo
vymere 262 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-in v pomere k celku,
parcela €. XXXX vo vymere 171 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v podiele 51/2139-
in v pomere k celku.

3. Vo veci rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 9C/5/2009-161 dha 13.4.2011 tak, ze Zzalobu v
celom rozsahu zamietol. Uvedeny rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
2C0/209/2011-181 zo diia 31.1.2011 a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Tunajsi
sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/55/2009-381 zo difia 17.4.2014 a to tak, ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel vo vyrokoch o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, ako aj vo vyroku
o ur€eni vlastnickeho prava. Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2Co/774/2014-396 zo dna
23.10.2015 bol aj vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie.

4. Zalobkyna potvrdila, Ze mala nedoplatky na poplatkoch spojenych s uzivanim bytu vogi Bytovému
druzstvu v A. G. Z.. Uviedla, Ze jedného diia ju navstivil p. K., ktory uz mal o jej dlhoch vedomost' a
povedal jej, Ze to daju vSetko do poriadku, vyplatia za fiu dlhy a zabezpecia jej mensi byt. S takymto
rieSenim ona suhlasila. Nasledne rozpravala s L. L. u neho v kancelarii, ktorému odovzdala vSetky
doklady od bytu a tiez podpisala asi sedem Cistych papierov. Suhlasila, aby L. L. sprostredkoval predaj
jej bytu bez ur€enia kupujuceho a dohody o kiipnej cene a aby z kiipnej ceny sa vyrovnali jej nedoplatky
a bol jej zabezpe€eny menSi byt. S predajom bytu suhlasila prave kvéli dlhom na poplatkoch spojenych
s uzivanim bytu. Menovany jej ponukol na byvanie rézne byty, pri€om nasledne zistila, Ze tieto neboli
predané ich majitelmi. V trestnom konani vedenom proti menovanému si ako posSkodena uplatnila
nahradu Skody vo vyske 450.000,- Sk ako kupnu cenu bytu, ktory podla nej predal L. L. za sumu 800
000,-Sk. Doposial predmetny byt uziva. Po dobu asi troch rokov neplati poplatky spojené s uzivanim
bytu a to z dévodu, Ze na bytovom druZstve jej bolo povedané, Ze nie je jeho vlastnicka.

5. POvodne Zalovana v 1. rade so Zalobou suhlasila. Uviedla, Ze v roku 2007 spolu so svojim priatelom
B. K. byvala v kancelarii L. L.. Jedného dfia im L. L. oznamil, Ze ma pre nich byt a dal jej podpisat kiipnu
zmluvu, na ktorej uz bol podpis Zalobkyne. Tuto zmluvu podpisala, hoci v skuto€nosti nemala zaujem
o kupu bytu z dévodu, Ze nemala na to peniaze. Zmluvu podpisala, lebo L. L. uviedol, Ze on to zaplati.
Domnievala sa, Ze je to z toho dbévodu, Ze jej priatel pre menovaného pracoval a nikdy nemal ziadnu
vyplatu. V ten isty defi sa bola pozriet v byte Zalobkyne, ktora im umoznila prezriet si byt. Zalobkyria
vedela o dévode ich navstevy, povedala, Zze su uz treti zaujemcovia o kupu jej bytu. Na druhy den jej
L. L. oznamil, Ze Ziaden byt nema. Dalej uviedla, Ze viackrat sa stalo, Ze bola dondtena L. L. podpisat
prazdne papiere.

6. Pbvodne Zalovana v 1. rade Q. O. zomrela difia 22.12.2015. Sud preto uznesenim sp. zn.
9C/55/2009-430 zo dna 21.2.2017 rozhodol o pokracovani v konani s dediémi nebohej Q. O.,ato T. O.,
G. XXX XXXX, K. 8. XXX/XX, A. Z. a V. 0., G. XX X.XXXX, K. S. XXX/XX, A. Z.. Nastupkyne pévodne
Zalovanej v 1. rade sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

7. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze ku konkrétnym okolnostiam uzatvorenia zmluvy s Q. O. sa vyjadrit
nevie. Na zabezpecenie kupy bytu pre seba splnomocnil svoju sestru - matku Zalovanej v 4. rade, ktore;j
aj odovzdal sumu 350 000,- Sk potom, ¢o mu oznamila, Ze pre neho nasla byt a potom, ¢o doma
podpisal kipnu zmluvu. Do bytu sa nemohol prestahovat, pretoZze ho uzivala aj nadalej Zalobkyna,
pricom nevyhnutne musel riedit otazku svojho byvania, kedZe so sestrou predali rodi€ovsky dom, v
ktorom dovtedy byval. To, Ze byt uzZiva Zalobkyna pred podpisanim zmluvy nevedel. Z dévodu potreby
rieSenia otazky jeho byvania uzatvoril zdmennu zmluvu so Zalovanou v 4. rade, ktor4 je jeho neterou. V
tom Ease Zalovana v 4. rade. rade mala vedomost o tom, Ze byt uziva Zalobkyna.

8. Zalovanav 4. rade uviedla, Ze byt, ktory uZziva Zalobkyha, ziskala zamennou zmluvou uzatvorenou so
Zalovanym v 3. rade. rade. Ten bol vlastnikom uvedeného bytu, avSak nemohol ho uzivat kvoli Zalobkyni.
Pred uzatvorenim zamennej zmluvy rozpravala osobne so Zalobkyriou, ktord jej oznamila, Zze z bytu



odchadza. Neskor svoje vyjadrenie zmenila. Je vlastniCkou predmetného bytu a plati aj vSetky poplatky
spojené s jeho uzivanim.

9. Sud vykonal dokazovanie, vypocul strany sporu, svedkov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to
kupnou zmluvou zo dna 11.6.2007, zapisnicou o vysluchu svedka Q. O. zo dia 17.10.2007, uznesenim
sp. zn. 2C/157/2008 zo dfia 24.3.2010, uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Spisska
Nova Ves zo diia 29.9.2010, vypisom z listu viastnictva €. XXXX, rozsudkom sp. zn. 4T/102/2008 zo dna
25.8.2010, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi z 20.8.2007, 12.9.2007, listom Zalobkyne zo 7.7.2009,
vyjadrenim Polytop s.r.o. z 24.10.2012, lekarskou spravou zo 17.12.2012, znaleckym posudkom,
vypisom z U&tu poistenca, zaznamom z porady z 23.4.2009, obsah spisov tunajSieho sudu sp. zn.
7R0/220/2009, 11R0/302/2006, 8C/13/2009 a zistil tento skutkovy stav:

10. Na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie A. G. Z. je ako vlastni¢ka nehnutelnosti - bytu
&. X nachadzajucom sa na 2. poschodi obytného domu supisné &islo XXXX, Z. C.. XX na |. ulici v A.
G. Z. v celosti, podielu na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a podielu k pozemku
v 51/2452 zapisana Zalovana v 4. rade. Na liste vlastnictva je v zmysle § 44a Obcianskeho sudneho
poriadku napisana informativna poznamka o podani navrhu na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
tykajuceho sa uvedenych nehnutelnosti Zalobkyriou.

11. Dna 11.6.2007 bola medzi Zalobkyrou ako predavajucou a Q. O. ako kupujucou uzatvorena kipna
zmluva, predmetom ktorej bola nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie
A.G.Z.-byt& Xnal. ulici &. XX Z. A. G. Z. vratane podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytu
a podielu k pozemkom. Podl'a kupnej zmluvy Zalobkyria predala uvedeny byt Q. O. za dohodnutu kipnu
cenu 350 000,- Sk. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra Spidska
Nova Ves pod €. V 1667/2007 diha 27.7.2007. Podla vyjadrenia Zalobkyne, ale aj pévodne Zalovane;j
v 1. rade, tieto nevedeli o tom, Ze podpisuju kipnu zmluvu. Zalobkyfa nevedela, Ze byt predava Q.
0. a Q. O. zaujem o kupu bytu nemala z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na jeho kupu.
Napriek tomu bola spolo¢ne s B. K. v byte Zalobkyne, kde boli ako zaujemcovia o predmetny byt. Q. O.
sa totiz domnievala, Ze kipnu zmluvu jej dal L. L. podpisat z toho dévodu, Ze jej priatel pre menovaného
pracoval a nikdy nemal Ziadnu vyplatu.

12. Pisomné vyhotovenie uvedenej kupnej zmluvy pripravil vypocuty svedok B. K., a to podfa vyjadrenia
svedka na pokyn L. L.. Aj ked na zmluve bola ako kupujuca uvedena Q. O., podla neho tato nemala
zaujem o tento byt a keby aj mala zaujem, urcite nemala na to peniaze. Pre€o potom podpisala kupnu
zmluvu nevedel, poukazal v3ak na priatelsky vztah Q. O. a L. L., prifom nemal vedomost o tom, aby
sa menovanej L. L. nejakym spdsobom vyhrazal.

13. Svedok L. L., pokial sa tyka uvedenej kipnej zmluvy zo dia 11.6.2007 uviedol, Ze o tejto zmluve
nemal vedomost, bola to dohoda medzi zmluvnymi stranami. Potvrdil v8ak, Ze jeho spolo€nost L. R,
A..P..U.., mala vo¢i Zalobkyni predtym pohladavku vo vySke cca 80 000,- Sk, ktoru odkupil od spravcu
Polytop, s.r.o. a Ze z uvedeného dévodu sa snaZzil najst pre Zalobkyriu iny nahradny byt.

14. Dna 13.8.2007 bola medzi Q. O. ako predavajucou a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim uzatvorena
kupna zmluva tykajuca sa tych istych nehnutefnosti, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 2165/2007 dna
12.9.2007 a nasledne dna 14.11.2007 zamenna zmluva medzi Zalovanymi v 3. a 4.. rade, ktorej vklad
bol povoleny pod &. V 3020/2007 dna 27.12.2007. Sprostredkovanie predaja bytu Zalovanému v 3.
rade zabezpedovala jeho sestra Q. C.F.. Zalovany v 3. rade pred podpisanim kupnej zmluvy nemal
vedomost o tom, Ze byt uZiva Zalobkyna. Podla prijmového pokladni¢ného dokladu Zalovany v 3. rade
zaplatil spolo€nosti L. R. A.. A. P..U.., A. G. Z. dfia 20.8.2007 sumu 200 000,- Sk za ucelom vyplatenia
kupnej ceny 1-izbového bytu. Svedok L.F. L. uviedol, Ze kipna cena bola hned odovzdana Q. O.. Okrem
uvedeného prijmového dokladu bol sudu predloZeny prijmovy pokladniény doklad o uhrade sumy 240
000,- Sk zo strany zalovaného v 3. rade v prospech Q. O. dfia 17.8.2007 za u¢elom splatky na kupu
bytu na |. XX. Zalovany v 3. rade uhradil diia 12.9.2007 sumu 23 438,- Sk spolo&nosti POLYTOP SNV
s.r.o0. ako nedoplatok ngjomného Zalobkyne.

15.  Pred uzatvorenim prvej z uvedenych zmlav t.j. zmluvy medzi Zzalobkyriou a Q. O., na byte vo
vlastnictve Zalobkyne boli nedoplatky tykajuce sa poplatkov spojenych s uzivanim bytu. Platobnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 11R0/302/2006-13 zo dia 28.11.2006, ktory nadobudol pravoplatnost



dfia 21.12.2006, bola Zalobkyna zaviazana zaplatit’ spolo€nosti Polytop SNV, s.r.0. SpiSska Nova Ves
sumu 54 131,- Sk. Uvedena istina predstavovala nedoplatok na Uhradach za spravu bytu €. X na 8.
poschodi bytového domu supisné €islo XXXX Z. A. G. Z., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX,
za obdobie od roku 2002 do novembra 2006. Pohladavka voc€i Zalobkyni bola Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfa 2.3.2007 postupena spolo¢nosti L. R., A..P..U.., A. G. Z., a to v celkovej vySke 64
1785,- Sk s prislusenstvom. Na zaklade uvedeného podal L. L. na tunajSom sudu Zalobu vo¢i Zalobkyni
v tomto konani, o zaplatenia istiny 343 937,- Sk s prislusenstvom. Uvedené konanie vedené pod sp. zn.
8C/13/2009 bolo uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.9.2010, zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

16.  Skuto€nost, Ze zalobkyfia mala vysoké nedoplatky pokial sa tyka predmetného bytu podla
Zalobkyne bola aj pri€inou toho, Ze suhlasila s predajom bytu s tym, Ze jej bude zabezpedeny iny
nahradny byt. Jej byt si bolo pred uzatvorenim zmluvy prezriet viacero zaujemcov. Pévodne Zalovana v
1. rade, ako aj vypocluty svedok B.G. K. prehlasili, Ze menovana nemala zaujem o kupu bytu Zalobkyne,
byt si v8ak spolo&ne boli ohliadnut. V &ase uzavretia prvej zo zmluv byvali obaja u L. L., ktory mal Q. O.
prikazat, aby zmluvy podpisala. Podla svedka B. K., tento nemal vedomost' o natlaku na Q. O. zo strany
L. L. a L. L. podla jeho vypovede o tejto zmluve nemal vébec vedomost. V kratkom Case po uzavreti
prvej zmluvy bola uzatvorena druha kupna zmluva. Jej uzavretie za Zalovaného v 3. rade vybavovala
svedkyna Q. C., z ktorej vypovede je zrejmé, Ze pri kipe nejednala s Q. O., ale B. K.C.U. resp. L. L.,
ktorému bola aj vyplatena kipna cena. K uzatvoreniu zamennej zmluvy so Zalovanou v 4. rade doslo po
tom, €o Zalobkyra odmietla vypratat’ predmetny byt, Zalovany v 3. rade musel nevyhnutne riedit’ otazku
svojho byvania a Zalovana v 4. rade bola vlastni¢kou garsonky. V ¢ase uzavretia druhej kiipnej zmluvy,
ale aj zamennej zmluvy jej G&astnici, ale aj vypoduta svedkyia Q. C., ktora je sestrou Zalovaného v 3.
rade a matkou Zalovanej v 4. rade, mali vedomost o tom, Ze byt uziva Zalobkyria.

17. Listom zo dia 7.7.2009 mala Zalobkyha poZiadat Zalovanu v 4. rade o uzavretie ngjomnej zmluvy
k predmetnému bytu vzhladom na prebiehajice sudne konanie vo veci vypratania bytu, ktoré je vedené
tunaj8im sudom pod sp.zn. 2C/157/2008 na navrh Zalovanej v 4. rade proti Zalobkyni v tomto konani
zo dia 7.10.2008 o vypratanie bytu €. X na 2. poschodi obytného domu supisné &islo XXXX, vchod
C. XX G. . F. Z. AA. G. Z.. Uvedené konanie bolo uznesenim ¢.k. 2C/157/2008-76, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 14.4.2010, preruSené podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku do
pravoplatného ukonc€enia konania sp.zn. 9C/55/2009.

18. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7Ro/220/2009 bolo zistené, Zze Zalovana v 4. rade podala dna
28.10.2009 proti Zalobkyni na tunajSom sude Zalobu o zaplatenie istiny 2 185,34 Eur s prisluSenstvom
z dbévodu, Ze je vylu€nou vlastni¢kou bytu, ktory neopravnene Zalobkyna uziva. Istinu Ziadala priznat
titulom nahrady nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktoré znaSala ona, a to za obdobie rokov 2007
a 2008. Na zaklade Zaloby bol tunajSim sudom dria 6.9.2010 vo veci vydany platobny rozkaz, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.9.2010.

19. Podla oznamenia spolo¢nosti POLYTOP SNV, s.r.o. zo dfa 6.11.2012 na Uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu a na uhradach do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu za obdobie
od 1.1.2008 do 31.10.2012 existoval dlh vo vyske 4 279,60 Eur. Zalobkyha sa za obdobie narastania
nedoplatku nebola informovat 0 mozZnosti jeho splatenia.

20. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 4T/102/2008-899 zo dna 25.8.2010 bol L. L. uznany vinnym
okrem iného aj preto, Ze v presne nezistenej dobe, zadiatkom mesiaca jun 2007 sa s I. M. dohodol, Ze
zabezpedi predaj jej bytu a do doby, kym sa tak stane, jej zabezpeci nahradné byvanie. Byt odpredal
Q. O. dina 11.6.2007, ktora o tom, Ze nadobudla byt, vébec nevedela. Toto vykonal s vedomim, Ze I.
M. nahradné byvanie nezabezpedi, &im jej spésobil Skodu ako trhovi hodnotu bytu vo vyske 14 937,26
eur. Uvedenym rozsudkom bol menovany podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazany zaplatit’ |.
M. Skodu vo vySke 14 937,26 Eur.

21. Zo zaverov znaleckého posudku €. 43/2013 vypracovaného sidom ustanovenou znalkyfou M.. K.
C. bolo zistené, Ze Zalobkyna v €ase uzavretia kipnej zmluvy t.j. 11.6.2007 netrpela dusevnou chorobou,
ktora by mohla mat’ vplyv na jej chapavost, kriti¢nost, isudok, bola schopna plne posudit pravne tkony.
V uvedenom obdobi bola spdsobild uskuto&riovat rozhodnutia ohfadom jej nehnutefného majetku a dria
11.6.2007 bola spdsobila uzavriet kiipnu zmluvu a bola plne spdsobila k pravnym ukonom.



22. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia
tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

24. Podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

25. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

26. Zalobkyha sa podanou Zalobou domaha ur&enia neplatnosti kipnych a zamennej zmluvy zo
diia 11.6.2007, 13.8.2007 a 14.11.2007 a ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie A. G. Z., ktorej sa uvadzané zmluvy tykali. Sud preto v
predchadzajucich rozhodnutiach posudzoval otazku naliehavosti prdvneho zaujmu Zalobkyne na tychto
ur€eniach v zmysle § 80 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku. Od 1.7.2016 je u€inny Civilny sporovy
poriadok, ktory rozliSuje Zaloby, okrem inych, na Zaloby o ur&enie, ¢&i tu pravo je alebo nie je a Zaloby
na urcenie pravnej skuto¢nosti. Uréenie existencie pravnej skutognosti t.j. platnosti resp. neplatnosti
pravneho ukonu - zmluvy je potrebné posudzovat podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku,
ktorého zamerom bolo vylugit' Zaloby na uréenie neplatnosti pravnej skutoénosti, s vynimkou toho, kde to
zakon vyZaduje. V danej veci bola Zaloba podana pred ucinnostou Civilného sporového poriadku, kedy
ma sud za to, Ze poukazujuc na ustanovenie § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku je potrebné aj pri
posudzovani Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych ukonov vychadzat z doterajSich pravnych predpisov
t.j. ObCianskeho sudneho poriadku.

27. Z uvedeného dbvodu sud pri zalobe o uréenie neplatnosti zmluv aj ur€eni vlastnickeho prava
posudzoval, &i na takejto urovacej zalobe je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne. Poukazujuc aj
na nazor odvolacieho sudu, sud opatovne dospel k zaveru, Ze Zalobkynia ma na uréeni neplatnosti zmluv
tykajucich sa prevodu vo vSetkych troch pripadoch tej istej nehnutelnosti, naliehavy pravny zaujem. Aj
ked moznost' podat Zalobu na plnenie vylu€ovala existenciu pravneho zaujmu na uréovacej zalobe,
Zalobkyni nemozno odopriet’ pravnu ochranu prostrednictvom Zaloby na ur&enie neplatnosti pravnych
ukonov v pripadoch, ak preukazala, Zze ma naliehavy pravny zaujem, aby rozsudkom bolo uréené
konkrétne pravo alebo pravny vztah. Ak totiz ur€ovacia Zaloba vytvarala pevny pravny zaklad pre pravny
vztah stran sporu alebo odstranila pravny stav neistoty u Zalobcu, bola pripustna aj Zaloba o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov. Zalobkyria sa Zzalobou domaha uréenia neplatnosti zmluv, ktoré sa tykaju
prevodu bytu, ktory doposial uZiva a zaroven sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k tomu istému
bytu. UZ zo samotnej Zaloby je zrejmé, Ze prevod nehnutelnosti, ku ktorej ur€enia vlastnickeho prava sa
Zalobkyha domaha bol realizovany viackrat. Ur€enie neplatnosti tychto prevodov samostatnym vyrokom
mdze odstranit stav pravnej neistoty do buducna nielen u Zalobkyne, ale aj u Zalovanych, a to poukazujuc
na to, Zze len vyrokom o uréeni vlastnickeho prava by z vyrokovej Casti rozsudku nebolo zrejmé, na
zaklade neplatnosti ktorej zo zmluv nasledujucich po sebe sud takto rozhodol. Rozhodnutie o neplatnosti
pravnych ukonov je pritom v danom pripade podkladom pre rozhodnutie o vyroku uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Vzhladom k tomu sud ma za to, Ze Zalobkyra osvedg€ila naliehavy pravny zaujem



na podanej Zalobe tak vo vztahu k ur€eniu neplatnosti pravnych ukonov, ako aj k uréeniu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

28. Narok zalobkyne uplatneny Zalobou sa opiera o neplatnost prvej z uvadzanych zmluv t.j.
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a pdvodne Zalovanou v 1. rade dria 11.6.2007. Podla vyjadrenia
Zalobkyne tato kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dbvodu, Ze Zzalobkyna
nikdy nemala zdujem uzatvorit zmluvu s pdvodne Zalovanou v 1. rade a Zalovana v 1. rade nemala
zaujem tento byt kapit. Okrem toho poukéazala aj na to, Ze predmetny byt bol prevadzany v désledku
zlo€inu podvodu, €o bolo preukazané v trestnom konani. Sud preto opatovne posudzoval slobodu vble
Zalobkyne ako aj Zzalovanej v 1. rade pri uzatvarani predmetnej kiipnej zmluvy.

29. Tak, ako v predoSlych rozhodnutiach, aj po doplneni dokazovania vo veci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna sa sama slobodne rozhodla pre predaj svojho bytu t.j. nekonala pod natlakom resp. z
donutenia inych osdb. Z dokazovania, ale aj z vyjadreni samotnej Zalobkyne, €i uz vtomto alebo trestnom
konani, je totiz nepochybné, Ze svoj byt chcela predat’ a za tymto u€elom aj spinomocnila L. L. na v3etky
ukony tykajuce sa zabezpedlenia predaja jej bytu. Je nepochybné, Zze pred uzatvorenim predmetne;j
zmluvy mala Zalobkyfia na byte vysoké nedoplatky, ktoré boli vlastne dévodom jej rozhodnutia byt
predat. Tieto nedoplatky neboli spésobené inou osobou, byt uzivala vylu€ne a nepretrzite len Zalobkynha.
Zalobkyna menovaného L. L. pritom poverila predajom jej bytu bez uréenia komu a za akych podmienok
ma byt tento byt predany. Jej jedinou podmienkou bolo vyrovnanie dihov voéi bytovému druzstvu a
zabezpec&enie nahradného bytu zo ziskanej kipnej ceny. To znamena, Ze vbla Zzalobkyne bola predat
byt bez uréenia konkrétnej osoby ako kupca, avSak za podmienky zabezpe€enia ndhradného byvania.
Sved¢i o tom aj ta skutocnost, Ze Zalobkyna zaujemcom o kupu bytu umoznila jeho prehliadku a umoznila
ju aj pévodne Zalovanej v 1. rade. Skuto€nost, Ze zalobkyria suhlasila s predajom bytu pod podmienkou
zabezpec€enia nahradného byvania je zrejma aj z trestného konania vedeného proti L. L., ktorého
Zalobkyha poverila predajom bytu. Menovany bol vo vztahu k prevodu bytu Zalobkyne pravoplatne
odsudeny za zlo€in podvodu, ktorého sa dopustil tym, Ze napriek dohode so Zalobkyriou odpredal jej
byt s vedomim, Ze jej nahradné byvanie nezabezpeci. Tym spdsobil Zalobkyni 8kodu, ktora jej bola
v trestnom konani aj priznana. Zalobkyfia si teda uz v trestnom konani bola vedoma, Ze jej byt bol
predany a to s jej sihlasom a preto si aj v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske
hodnoty bytu, ktory bol predany. Samotné nezaplatenie kipnej ceny nezaklada neplatnost’ pravneho
Ukonu, ale iné dosledky, ktoré Zalobkyha uplatnenim nahrady $kody v ramci trestného konania vyuZila
a nahrada Skody vo vyske trhovej hodnoty bytu jej aj bola priznana. Ani skuto€nost, Ze L. L., ktorého
Zalobkyha poverila predajom bytu, bol vo vztahu prevodu bytu pravoplatne odsudeny za zlo¢in podvodu,
nema vplyv na platnost’ pravneho ukonu. Zlo€inu podvodu sa podfa pravoplatného trestného rozsudku
menovany dopustil tym, Ze napriek dohode so Zalobkyfou odpredal jej byt s vedomim, Ze jej nahradné
byvanie nezabezpedi. Tym vlastne spbsobil Zalobkyni Skodu, ktora jej bola v tresthom konani aj priznana.
Ak Zalobkyha tvrdi, Ze jej bola spdsobena vacsia Skoda resp., Ze byt mal vy$Siu hodnotu, toto jej tvrdenie
neméze byt ddvodom neplatnosti pravneho ukonu, ale ddvodom na podanie Zaloby na plnenie

30. Pokial sa tyka pévodne Zalovanej v 1. Rade, tato podla jej vyjadrenia nemala o kipu predmetného
bytu zaujem. Uvedené zdbvodnila pévodne Zalovana v 1. rade tym, Ze na kipu bytu nemala finan¢né
prostriedky. Pravny ukon v zmysle citovaného ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi byt
urobeny slobodne a vazne. Sloboda a vaznost su zékladné naleZitosti véle. Pravny ukon nie je urobeny
slobodne, ak u€astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého uc€astnika pripadne tretej
osoby. Na slobodu véle mbze pdsobit’ fyzické, ale aj psychické donutenie. Samotné tvrdenie pdvodne
Zalovanej v 1. rade, Ze o byt nemala zaujem z dévodu nedostatku financii na jeho kipu neznamena, Ze
pri uzatvoreni zmluvy nekonala slobodne resp. Ze zmluvu uzatvorila pod natlakom zo strany inej osoby.
Z dokazovania je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy pdvodne Zalovana v 1. rade, ako
aj vypocluty svedok B. K. nemali zabezpetené samostatné byvanie. Obaja Zili v priestoroch, ktoré L.
L. vyuzival ako kanceléarie. Je preto logické, ak takato osoba vyuZije prilezitost zabezpecit si riadne
byvanie. Aj z vypovede pbvodne Zalovanej v 1. rade vyplynulo, Ze pri kiipe bytu mala za to, Ze kdpnu
cenu zaplati L. L. vychadzajuc zo spravania sa menovaného, pre ktorého v tom &ase pracoval jej priatel
a nepoberal za svoju €innost Ziadnu vyplatu. Skuto€nost, Ze pri uzatvoreni zmluvy so Zalobkyrfou konala
pbvodne Zalovana v 1. rade pod natlakom zo strany L. L. nebola v konani preukazana. V tomto smere
sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia.
Ani po doplneni dokazovania vysluchom svedka L. L. a opatovného vysluchu svedka B. K. nemozno
dospiet k inému zdveru. Svedok L. L. pokial sa tyka predmetnej zmluvy uviedol, Ze nemal vedomost o



jej uzatvoreni, vylucil akékolvek nasilie resp. natlak z jeho strany na pévodne zalovanu v 1. rade. Svedok
B. K. taktiez nebol svedkom Ziadneho nétlaku pripadne vyhrazok tykajucich sa okolnosti uzatvorenia
zmluvy, pod vplyvom ktorych by mala povodne Zalovand v 1. rade konat. Pokial sa tyka trestného
konania vedeného proti L. L., pdvodne Zalovana v 1. rade aj v trestnom konani poukazala len na tu
skuto€nost, Ze o kupu bytu nemala zaujem z dévodu nedostatku financii. Tak, ako bolo uz uvedené,
takéto samotné tvrdenie Zalovanej nepreukazuje, ze zmluvu neuzatvorila slobodne, a to vzhladom aj na
zistené dalSie okolnosti t.j. situaciu, ze nemala kde byvat, Ze jej priatel pracoval pre L. L.. V konani teda
nebolo preukazané, aby zmluvu pévodne Zalovana v 1. rade uzatvorila v désledku donutenia, &i uz zo
strany Zalobkyne alebo tretej osoby.

31. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v konani neboli preukazané dévody neplatnosti kipnej
zmluvy zo dna 11.6.2007 uzavretej medzi Zalobkyriou a pdvodne Zalovanou v 1. rade. Obe u€astnicky
tohto zmluvného vztahu boli v Ease uzatvorenia zmluvy pine spésobilé na pravne ukony, je zrejmé, Ze
zmluvu vlastnoruéne podpisali a podfa textu zmluvy deklarovali, Ze sa s jej obsahom oboznamili, zmluva
je prejavom ich véle, Ze ju podpisali slobodne, s urcitou a vaznou vélou.

32. Neplatnost’ dalSich zmlayv, teda kipnej zmluvy medzi povodne Zalovanou v 1. rade a Zalovanym
v 3. rade a zdmennej zmluvy medzi Zalovanym v 3. rade a Zalovanou v 4. rade Zalobkyrna odvodzovala
od neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi fiou a pdvodne Zalovanou v 1. rade. Sud dospel
po doplneni dokazovania a opatovnom prehodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zaverov
odbévodnenia odvolacieho sudu k zaveru, Ze kupna zmluva zo diia 11.6.2007 je platnym pravnym
Ukonom. V konani neboli preukdzané, ani tvrdené okrem uz uvedeného, iné dbévody neplatnosti
naslednych pravnych ukonov t.j. kipnej zmluvy zo diia 13.8.2007 a zamennej zmluvy zo diia 14.11.2007.
Naopak z dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany v 3. rade, ako aj Zalobkyfia v 4. rade nadobudli
nehnutelnost dobromyselne. Zalovany v 3. rade riadne teda nadobudol vlastnicke prava k predmetnému
bytu, ktory nasledne previedol na Zalovanu v 4. rade. V tomto smere sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR ap. zn. I.US 549/2015-33 zo dila 16.3.2016, ktory postavil na rovnaku uroven vlastnicke pravo
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade dobrej viery s tym, Ze vySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere. Na
uvedené rozhodnutie sud poukazuje z dévodu, Ze pokial by aj bola konStatovana neplatnost prvej kupne;j
zmluvy, uvedené by nespdsobovalo automaticky neplatnost dalSich nasledovnych zmlav tykajucich sa
predmetnej nehnutelnosti, na o sud poukazal uz pri prvom rozhodnuti vo veci same;.

33. Zalobkyria sa v konani domahala aj uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi A. G. Z.. Preto sud posudzoval, €i Zalobkyria mé& konkrétny
titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava. Zalobkyria svoje vlastnicke prava odvodzovala od neplatnosti
zmlav, ktorych neplatnost v konani nebola preukdzana. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
neexistuje titul, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit’ vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti v
prospech Zalobkyne. Neexistencia pravneho titulu pritom vylu€uje moznost Uspechu uréovacej Zaloby.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol tak ako rozsudkom
zo dna 13.4.2011.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania rozhodol sud podla Uspe$nosti v spore. Zalovani boli v konani Uspesni, a teda
vznikol im vo&i neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania Zalovanym nemala byt priznana. Naopak sud



poukazuje na to, Ze Zalobkyria nad'alej bezdévodne uziva predmetnu nehnutelnost, neplati za byt Ziadne
néklady. Preto sud priznal Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



