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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti sidu o maloletii Z. bytom u obidvoch rodi¢ov, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka
- J. zastupena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Trencianska 17, otec - J. v
suc€asnosti bytom A., zastupeny JUDr. Vojtechom Kubalom, advokatom, so sidlom Bratislava, Vajnorska
8/A o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Maloleta Z. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ze v starostlivosti
otca bude od nedele v kazdom kalendarnom tyzdni od 09.00 hod. do nasledujucej stredy v kazdom
kalendarnom tyzdni do 16.30 hod. a v starostlivosti matky bude od stredy v kazdom kalendarnom tyzdni
od 16.30 hod. do nasledujucej nedele v kazdom kalendarnom tyzdni do 09.00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude bydlisko toho rodi¢a, ktorému aktualne kongi
vykon striedavej osobnej starostlivosti.

Pocas letnych prazdnin kazdy rok bude maloleta v starostlivosti otca od 15.07. od 20.00 hod. do 01.08.
do 09.00 hod. a od 15.08. od 20.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod.

Pocas letnych prazdnin kazdy rok bude maloleta v starostlivosti matky od 01.07 od 09.00 do 15.07 do
20.00 hod. a od 01.08 09.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod.

Kazdy z rodi€ov ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Vyzivné sa rodic¢om neurcuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 22.04.2015 podala matka maloletej navrh na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej Z. nakolko s jej otcom nie si manzelia a ani spolu neziju usporiadanym rodinnym Zivotom.
V spolo€nej domacnosti Zili od 01.12.2003, pricom v aprili 2013 otec maloletej nadviazal ind znamost,
novy vztah a odvtedy ich vzajomny vztah ochladol, zmenil sa a v su€asnosti je viac menej formalny.
28.04.2014 sa zo spolo¢nej domacnosti otec maloletej odstahoval, pricom s maloletou bol vo velmi
Castom kontakte, ve€er ju chodieval ukladat na spanok, aby €o najmenej trpela ich vzajomnym
odlu€enim, priCom na odporucanie psychologicky, jeden den v tyzdni travili spolone. Medzi asom sa
s otcom znova zblizili, ked on sa roziSiel s priatelkou s ktorou vS8ak v novembri 2014 znova obnovil
vztah, zacal s fiou Zit' v spolo&nej domacnosti a kontakt s maloletou obmedzil, podfa Zelania priatelky.



Od novembra 2015 otec trva na tom, aby maloleta u nich prespavala, snazi sa o intenzivny kontakt s
dcérou v jeho novej domacnosti a odmieta dcéru navstevovat v domacnosti matky. O vysledky maloletej
v 8kole otec nejavi zaujem. Ona sa marne pokusa s otcom dohodnut u Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, kedZe otec jej navrhy nereSpektuje, prispieva na vydavky maloletej sumou 228€ mesacne,
v inej sume jej odmieta platit vyZivné. Navrhla maloletu zverit do svojej starostlivosti, vyZivné urcit 460€
mesacne od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze maloletl budu obaja rodicia zastupovat’ a spravovat jej
majetok a Ze od 01.11.2014 otec doplati po 232€ mesacne. K navrhu pripojila rodny list maloletej, rozpis
mesacnych vydavkov maloletej, z ktorého mal sud za preukazané, Ze maloletd ma 67€ mesacne na
byvanie a 871€ mesacne bezny vydavok.

2.Uznesenim &k. 13P 98/2015-11 zo diia 07.05.2015 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

3.0 navrhu matky sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vyjadrenia otca k navrhu
zo dia 26.06.2015, v ktorom otec navrhol, aby sud zveril maloletd do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, vZzdy po tyZdni, oboznamil sa s potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, opakovane vypocul rodi¢ov,
oboznamil sa s rozpisom majetku rodicov, s dafiovym priznanim otca rok 2014, so spravou o preSetreni
pomerov na strane maloletej cestou kolizneho opatrovnika, so spravou o maloletej zo Sukromne;j
z&kladnej Skoly pre Ziakov s intelektovym nadanim E. na V., s opakovanymi vyjadreniami rodiCov k
vzajomnym vyjadreniam, s rozpismi na ich G&toch, s rozpismi €asu, ktory travi maloleta s rodiémi,
vykonanim znaleckého dokazovania, oboznamenim sa so zdverom znaleckého dokazovania, vypocul
znalkyfu, oboznamil sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika malolete;.

4.Uznesenim tunajdieho sudu &.k. 13P 98/2015-329 zo diia 22.06.2016 sud nariadil predbezné
opatrenie, podla ktorého maloleti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil pravo otca
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder vzdy v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyzden vZzdy v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Uznesenim &.k. 11CoP
400/2016-408 zo dha 30.09.2016 Krajsky sud v Bratislave, uznesenie tunajSieho sudu zmenil tak, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5.Dria 02.11.2016 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade ktorého, tunajsi
sud uznesenim &.k. 13P 98/2015-426 zo dnia 10.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého
ulozil povinnost matke odovzdat maloletd do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak,
Ze v starostlivosti otca bude od nedele v kazdom kalendarnom tyzdni od 09.00 hod. do nasledujucej
stredy v kazdom kalendarnom tyZdni do 16.30 hod. a v starostlivosti matky bude od stredy v kazdom
kalendarnom tyZdni od 16.30 hod. do nasledujucej nedele v kazdom kalendarnom tyzdni do 09.00 hod.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11Cop 18/2017-447 zo dfia 19.01.2017 rozhodnutie tunajSieho
sudu potvrdil, pri€om nadobudlo pravoplatnost dia 28.02.2017 a vykonatelnost 08.12.2016.

6.V priebehu vykonavaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletej je rozvedena, pricom dna
18.08.2015 uviedla, Zze dalSie vyzivovacie povinnosti nema a Ze pracuje ako analytik produktov v H. v
A. na ulici B. V dalSom mal sud za preukazané, ze matka ma dve plnoleté deti z manzelstva, priCom
uviedla, Ze sU sebestatné a samostatné a v spolo€nej doméacnosti s fiou nebyvaju, dcéra pracuje v
S. a syn Studuje a pracuje v B. Matka byva s maloletou v 4-izbovom byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve, priCom maloletd ma v byte svoju samostatnu izbu. V celom vykonavanom dokazovani matka
preukazovala vod&i otcovi maloletej averziu a dostatoéne preukazala neschopnost komunikovat s nim
vo v8etkych smeroch. Otec maloletej byva v 3-izbovom byte spolu s manzelkou, ktora je zamestnana
v B. a s ktorou sa ozenil diia XX.XX.XXXX. Dia XX.XX.XXXX o&akavaju narodenie dietata. Rodicia
na svojich pévodnych stanoviskach o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zotrvali
s tym rozdielom, Ze otec neustupil z navrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov a matka po vykonanom dokazovani diha 17.07.2017 na pojednavani navrhla, aby sud
zveril maloletu do jej starostlivosti a aby upravil pravo otca stretavat sa s maloletou v ramci neparneho
tyzdna od 16.30 hod. vo Stvrtok do 08.00 hod. v pondelok, po€as parneho tyzdna, aby sa s maloletou
stretaval vZdy v stredu od 16.30 hod. do 19.30 hod., zaroven navrhla, aby sud uril vyzivné otcovi 460€
mesacne od pravoplatnosti rozsudku a k tomuto uviedla, Ze otec plati Skolné 120€ mesac&ne, kruzky
maloletej asi 80€ mesacne, samostatne plati obedy v Skole maloletej 50€ mesacne a od 22.04.2015
plati aj na uet matky 50€ mesacne vyzivné na dieta.



7.Znalkyfa v znaleckom posudku a vo svojej vypovedi uviedla, Ze v aktualnom psychickom stave
maloletej je diagnostikovana emocionalna dekompenzécia, tendencia k prezivaniu tazkosti s prvkami
neurotického pozadia, s Uzkostnymi preZivaniami bez trvalejSej fixacie v osobnostnej Strukture diagnéza
je podmienend frustraciou z rozpadu rodiny a negativnym emocionalnym tlakom zo strany matky,
spbsobovanym jej neadekvatnym, agresivnym spravanim sa k otcovi v pritomnosti maloletej. Maloleta
ma k obom rodi€om pozitivhy emocionalny vztah a na oboch rodi¢och je emocionalne zavisla. Oboch
rodiCov rovnako a v porovnatelnej intenzite potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin.
Napriek tomu, Ze matka maloletu emocionalne frustruje a osobnostne dekompenzuje svojim agresivnym
spravanim vo vztahu k otcovi, maloleta je emocionalne na matke zavisla. Uvadza, Ze maminy je jej futo,
vnima Ze matka najviac v rodine kri€i a vnima konfliktiné komunikacie medzi rodi€mi, pri€om za zdroj
konfliktu povazuje matku. Maloleta sa identifikuje s prostredim otca aj s prostredim matky, s miernou
preferenciou domova u otca, striedanie dvoch domovov jej nerobi problém, jej vztah nie je naruSeny
ani k jednému z rodic¢ov, pricom rodicia k nej maju obaja pozitivny emocionalny vztah. Obaja rodicia
disponuju dostato€nou mierou schopnosti, adekvatne vychovne vplyvat na maloletu aj ked sa vychovny
model rodi¢ov odliSuje. Tato schopnost’ rodiCov sa odvija od ich osobnostnych pozicii. Matka, ktora
nema vnutorne psychicky ani emocionalne spracovanu frustraciu z rozpadu vztahu s otcom svojim
neadekvatnym spravanim zataZuje maloletd a konfliktni komunikaciu vo vztahu k otcovi transformuje
prostrednictvom maloletej. Tymto maloleti psychicky zatazuje a emocionalne dekompenzuje. Otec
maloletu reSpektuje v jej prejavoch adekvatnych veku dietata, je empatickejSi, pokojnejsi, trpezlivejsi,
poskytuje jej dostatok priestoru a €asu na sebarealizaciu. Pre maloletd ma stimulujuci, rozvijajuci,
vychovno-edukény vplyv na jej celkovy vyvoj, ktory vplyv uplatfiuje na maloletu v jej najlepdom zaujme.
Znalkyna odporuca zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v intervale,
na ktory je uz maloletd adaptovana, zorientovana a v akom sa citi dobre. Vzhladom na zisteni
aktualny psychicky stav matky maloletej a jej emocionalnu a osobnostni dekompenzaciu, znalkyna
odporucila matke systematicku psychoterapiu za u€elom harmonizéacie jej emocionality a ziskania
kompenzovaného vnutorného prezivania.

8.Kolizny opatrovnik maloletej po vykonanom dokazovani doporuéil upravit vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej v zmysle nariadeného predbezného opatrenia, ktoré rieSenie doporudila aj
znalkyna. O vyZzivnom ponechal kolizny opatrovnik maloletej rozhodnutie na dvahu sudu.

9.Podla §24 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat' a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

10.Podfa § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

11.Podla § 36 ods. 1 druha veta Zakona o rodine €. 36/05 Z.z ak sa nedohodnu, sud moze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti.

12.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine ¢.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

14.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



16.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

18.Po vykonanom dokazovani sud o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Z.
rozhodol tak, Ze maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, podla uz predchadzajice;j
upravy v nariadenom predbeZznom opatreni, doplnil tato Upravu o priebeh letnych prazdnin, pocas
ktorych bude maloleta v starostlivosti otca kazdy rok od 15.07. od 20.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod.,
od 15.08. od 20.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod. a vo zvysku letnych prazdnin aj v juli aj v auguste bude
s matkou. Obidvom rodi€om sud ponechal pravo maloletu zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, vyZivné
rodi€om neurcil.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z vykonaného dokazovania, ktoré pozostévalo zo zistenia
zaujmu maloletej na jej dalSom riadnom vyvoji a z mozZnosti a schopnosti rodi¢ov. Zaujem maloletej bol
jednoznacne preukazany v tom smere, Ze maloletd ma rovnaky pozitivny citovy vztah k obidvom rodicov,
skor preferuje otca a v doterajSej Uprave striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov na ktoru si zvykla,
sa citi dobre. Je v zaujme zabezpecenia dalSej riadnej vychovy maloletej, aby rodi€ia v nastavenej
striedavej osobnej starostlivosti pokracovali. Na strane otca ma maloleta vytvorené kludné a pozitivne
rodinné zézemie, v ktorom sa citi dobre. Na druhej strane u matky sa maloleta tiez citi dobre, av8ak
znalkyna vySetrenim a sud z vykonaného dokazovania, podla prezentacie matky mal za preukazané, Ze
matka nema riadne spracovany rozpad vztahu s otcom, ktora skuto¢nost' zapricifiuje jej neadekvatne
spravanie sa jednak voci otcovi v rdmci toho, Ze s nim riadne nekomunikuje a jednak voci maloletej,
Ze s nou prerokovava svoj osobny vzajomny vztah k otcovi maloletej. Sud dava do pozornosti matke,
Ze viac ako rok nereSpektuje odporucanie znalkyne, aby absolvovala systematicku psychoterapiu za
ucelom harmonizacie jej emocionality a ziskania kompenzovaného vnutorného prezivania. Znalkyha
zaslal posudok dna 06.07.2016 a matka sudu na pojednavani dfia 17.07.2017 nepreukazala doklad,
Ze realizuje odporucanie znalkyne. Naopak rétoriku voc&i otcovi od podania navrhu nezmenila, ale v
nej nevhodne pokracuje. Sud ju upozorfiuje, aby tento spdsob prezentacie a nekomunikacie s otcom v
zaujme maloletej matka urychlene a u€elne zmenila, nakolko tato zmena je nanajvy$ Ziaduca pre riadny
pozitivny a citovy vyvoj vztahov maloletej k svojim rodi€om. Matka by si mala uvedomit, Ze spolu s
otcom su rodiCia maloletej, maju rovnaké prava a povinnosti k dietatu, ktoré ich ma obidvoch rovnako
rado a je nanajvys neziaduce, aby matka otca v o€iach dietata, akymkolvek spésobom znevazovala a
znehodnocovala jeho rolu otca v Zivote maloletej. Z uvedenych dévodov sud maloletu zveril do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ked mal za preukdzané, Ze rieSenie je v zdujme dietata. Zaroven
je v zaujme dietata, aby s rodiémi travilo kazdy rok polovicu prazdnin aj v juli aj v auguste. Obom rodi¢om
sud ponechal pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, ked v tomto smere nezistil vzajomnu
nezhodu k zaujmu dietata.

Pokial ide o vyzivné pre maloletu sud v tomto pripade vyzivné rodi€om neurcil, ked mal za preukazané,
Ze kazdy z rodiov sa v polovici mesiaca o maloletu riadne stara a zarover otec hradi maloletej vydavky,
ktoré jej vzniknu inak, to znamena, hradi maloletej Skolné, vSetky kruzky, ktoré maloletd navstevuje,
stravu maloletej v Skolskej jedalni. Pri neuréeni vyZzivného sud vychadzal zo zarobkovych moznosti a
schopnosti rodi€ov, pricom zdrojom prijmu matky je suma 1 300€ mesacne netto, zdrojom prijmu otca
je suma 1 540€ mesacne netto, zdrojom prijmu jeho manzelky je suma 700€ mesacne netto. Sud dava
do pozornosti obidvom rodi€¢om, Ze maju moznost o Uhrade mimoriadnych vydavkov maloletej, ktoré
jej vzniknu sa dohodnut tak, aby mala maloletd uhradené v3etky vydavky, ktoré pre svoj riadny vyvoj
a bezpedie od rodi€ov potrebuje a tak isto maju moznost zalozZit maloletej sporiaci ucet v pefiaznom
ustave, na ktory jej po vzajomnej dohode mdzu sporit’ financie pre buducnost, kazdy podfa svojich
moznosti a schopnosti s prihliadnutim na zaujem maloletej, v ktorej zaujme by mali ¢o najskér zacat
spolu riadne komunikovat.

19.0 trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



