Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/99/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1617205970

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1617205970.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletu: F. P., nar. XX XX.XXXX., bytom u matky, $t. prisl.
SR, dieta rodicov: otec - E. P., nar. XX. XX . XXXX, F.m XXXX, W., zast. JUDr. Lubica Sopkova, advokatka,
Pribinova 3, Malacky a matka - P. R., nar. XX. XX XXXX., F. XXXX, W., zast. JUDr. Vladimira Hrebikova,
advokatka, Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.06.2017 sa otec maloletej domaha zmeny Gpravy styku
otca s maloletou, tak, Ze tento styk Ziada rozsirit oproti pévodnej Uprave. Dria 19.06.2017 podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud predbezne urcil, Ze je otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend od soboty 10.00 hod do nedele do 19.00 hod a pocas
letnych prazdnin v ¢ase od 29.07. od 9.00 hod do 06.08. do 20.00hod.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze styk otca s maloletou bol naposledy
upraveny Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 14.06.2016, sp. zn. 8P/465/2014-589, na
z&klade ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder v roku v
stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod. a v piatok od 16:00 hod do 19:00 hod a kazdy neparny kalendarny
tyzden v sobotu od 13:00 hod do 19:00 hod. Od poslednej upravy styku otca s maloletou sa zasadnym
spbsobom zmenila situacia a pomery ako maloletej, tak aj otca. KedZe v zmysle zdkona zmena pomerov
odbvodriuje i zmenu pravoplatného a vykonatelného rozsudku, otec je nuteny podat’ navrh na okamziti a
rychlu Upravu styku s maloletou. Za takmer rok platnosti rodiCovskej dohody ohladom styku s maloletou
sa potvrdilo, Ze maloletd ma s otcom vybudovany krasny a laskyplny vztah, otec sa jej naplno venuje,
vZdy jej pripravi zaujimavy program a dcéra sa na otca vzdy vefmi teSi. Samotna maloletd opakovane
poZiadala otca, Ze by u neho chcela prespat. Matka v8ak trva na strikthom dodrziavani rozsudku zo dha
14.06.2016, sp. zn. 8P/465/2014-589, a neumoznuje otcovi postupné rozSirenie styku, ktoré by bolo v
zaujme maloletej. Pre dalSi harmonicky osobnostny vyvin maloletej je pritom nesmierne dblezité, aby
mohla prehlbovat svoj vztah s otcom cez realne zaziti a emocne korigujucu skusenost. Dieta ma pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim, najma
vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie realizacie styku a snaZili sa o jednotny
vychovny postup. Je nutné mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskor$ej dobe len tazko napravitelna. Je teda v prvom rade v zaujme maloletej rozvijat
svoj vztah k otcovi. Na psychiku maloletej pritom velmi zle pdsobi uz i samotna skuto€nost, Ze matka sa
pri odovzdavani maloletej otcovi Castokrat snazi vyvolat konflikt s otcom, a to za u€asti maloletej. Takéto
spravanie matky je absolutne nevhodné, pricom takyto neZiaduci stav sa méze negativne podpisat na
osobnostnom vyvoji a celkovom duSevnom zdravi maloletej. Je preto objektivne v zaujme maloletého
dietata tento negativny stav odstranit. Otec svoju dcéru nadovsetko miluje a opravnene si s fou Zela
travit' tolko spolo€ného €asu, kolko len bude moct. Je presved€eny, Ze vzhladom na nizky vek maloletej



nie je vhodné ju odlucit na dlhie obdobie od jedného z rodi€ov, a je nielen podla jeho nazoru, ale i
podla aktualnej judikatury sudov najvhodnejSie, aby travila priblizne rovnaky €as tak s otcom, ako i s
matkou, nakolko je to nevyhnutné okrem iného i pre jej dalSi zdravy rast a vyvoj. Spésob starostlivosti
rodiCov v sulade s uvedenou zasadou travenia priblizne rovnakého ¢asu s otcom i matkou bude mat
menej nepriaznivé dosledky na jeho psychiku nielen teraz, ked musi preklenut zloZité obdobie rozchodu
rodi€ov a s tym suvisiaceho rozpadu rodiny a straty jedinej istoty v Zivote, ale predovSetkym v buducnosti
pocas dospievania v zdravého, sebavedomého a vSestranného Eloveka. Otec mé teda jediny ciel, ktorym
je CastejSie sa stretavat’ so svojou dcérou a byt tymto spésobom aktivne u€astny na jej vychove. Je
totiz nesmierne déleZité, aby dieta jej veku malo neustale vedla seba nielen matku, ale aj muzsky vzor,
teda otca. Zo spravania tak maloletej, ako i otca je zjavné, Ze obaja dosledkami vzajomného odlucéenia
preukazatelne trpia. Otec maloletej je rodi€ovsky rovnako hodnotny ako matka, s €im je spojené i pravo
otca plnit si svoje rodiCovské povinnosti v rovnakej miere ako matka. Realizacia styku maloletej dcéry s
otcom je nanajvy$ dolezitd, nakolko maloleta je momentalne vo veku, kedy si uz uvedomuje zakladné
skutoCnosti o jednotlivych osobéach, resp. funkciu rodiny a jej jednotlivych &lenov. Pre zdravy vyvin a
rozvoj dietata je pritomnost’ otcovského prvku v Zivote nevyhnutna a pre samotné maloleté dieta je
podstatné nestratit’ kontakt s otcom, naopak povazujeme za délezité vztah otca a maloletej eSte viac
prehlbovat a utuzovat. TaktieZ otec méa pravo podielat sa na vychove maloletej, Co je mozné realizovat
prave mnozstvom Casu, ktory s maloletou stravi. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat z
toho, Ze dieta ma pravo na to, aby s kazdym z rodi€ov stravilo polovicu jeho volného &asu, a to nielen
pocas pracovnych dni kalendarneho roka, ale aj pofas vikendov, sviatkov a prazdnin. Na zaklade
nemoznosti dohodnut’ sa s matkou na primeranom a rovhomernom styku otca s maloletou dcérou maju
za to, Ze neodkladné opatrenie a striktna Uprava styku otca s maloletou sidom su nevyhnutné na
zachovanie zaujmov a zdravého vyvoja maloletého dietata. Postup matky je sebecky a u¢elovy s ciefom
umyselne narusit vazbu dcéry s otcom, priCom takyto stav a spravanie matky nie je v zaujme maloletého
dietata. Okrem toho ma spravanie matky k otcovi maloletej negativny vplyv na maloletu dcéru v zmysle
vytvarania a formovania pravych hodnét v ramci rodiny, resp. vztahov medzi muzom a Zenou. Vzhlfadom
k tomu, Ze matka nema zdujem dohodnut sa s otcom na akomkolvek rozsireni styku s maloletou, a to
ani po€as nadchadzajucich prazdnin, a otec ma zaujem travit' s dcérou viac ¢asu, pocas ktorého by sa
jej mohol plnohodnotne venovat, podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila pisomne matka maloletej, ktora dna
20.06.2017 podala aj navrh vo veci samej, ktorym sa domaha rozhodnut o zakaze styku otca s maloletou,
eventualne o obmedzeni styku otca s maloletou oproti poslednej Uprave, ktory sa zatial vedie pod sp.
zn. 9P 108/2017. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P 208/2011-40 zo dna
17.05.2012, sud schvalil medzi rodi€émi dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZzivné v sume 150.-Eur mesacne, pocnuc diiom
1.5.2012. V roku 2014 sa matka prestahovala z domu rodi¢ov s maloletou do vlastného domu, kde od
roku 2014 Zije v spolo€nej domacnosti so svojim partnerom. Od okamihu ako sa matka osamostatnila
otec zaCal s neznesitelnym psychickym aj fyzickym terorom, ktorym zavaznym sp6sobom ubliZzoval a
ohrozoval psychické aj fyzické zdravie maloletej, jej matky a jej partnera. Spdsobil imyselnym €inom
ublizenie na zdravi matkinmu partnerovi, za ¢o v8ak chybou kompetentnych organov nebol doposiafl
spravodlivo potrestany. Jeho neustale Utoky a prenasledovanie ktorym sa matka snazila branit’ vyustili
po viac ako roku neznesitefného teroru do vzatia otca do vazby a bol vydany otcovi Trestny rozkaz ktory
je momentalne v platnosti, kde ma otec podmienecny trest a zakaz priblizenia ku matke jej partnerovi
a jej domu. Otec sa teda dopustil pachania trestnej ¢innosti na chranenej osobe. Nie je pravdou, ¢o
uvadza otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze maloleta prekonava zlozité
obdobie rozchodu rodiov a s tym suvisiaceho rozpadu rodiny a straty jedinej istoty v Zivote. Maloleta
vyrasta od 2 mesiacov zivota v domacnosti len s matkou kde, ma vytvoreny harmonicky domov. Je pre fiu
prirodzené Ze otec byva vinom dome a nespdsobuje jej tato skuto&nost' Ziadnu traumu. Jej zdravy vyvoj
je ohrozeny nebezpeénym spravanim otca. Odo dnia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 8P/465/2014-589 sa otec s maloletou styka pravidelne, pri€om matka v tomto ich kontakte nikdy
nebranila a ani nebrani. Maloleta k otcovi Casto krat ist odmieta, a to zrejme pre jeho prejavy spravania sa
suvisiace z diagn6zy poruchy osobnosti narcistického typu ( F60.81 ), ktora bola stanovena Znaleckym
posudkom sudnych znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, MUDr. C. E. a
MUDr. P. J. , zo dfia 08.12.2015. Pravidelne, ked sa maloleta vrati od otca k matke staZuje sa jej, Ze
otec od nej vyzveda podrobné informacie o matke a jej partnerovi s tym, Ze mu musi povedat to, €o on
chce pocut, inak sa mu musi ospravedinit. Matka sa vZdy maloletu snaZila vo vztahu k otcovi pozitivne
motivovat, aj ked v pripade jeho osobnosti je to mimoriadne tazké, nakolko otec svojimi spdsobmi



spravania sa vSetko neguje. Negativny vplyv na psychiku maloletej ma aj ta skutoCnost, Ze otec pred
fiou oslovuje partnera matky p. S. P. ako ,potkan®, pri€om ju navadza, aby na neho ,plula“. Na matkinho
partnera sa vyjadruje v pritomnosti maloletej slovami ,Spinavy cigan, vykratim mu krk...“ Maloleta ma s
matkinym priatefom mimoriadne pozitivny vztah a viackrat po navrate od otca plakala, ked ho tento tak
dehonestujicim spésobom nazyval. Dalej uviedla, Ze maloleta stale trpi diagnézou astma bronchiale,
pricom je nepripustné, aby otec pri nej bezne faj€il, Co matka zistila nie len od samotnej maloletej, ale
aj z toho, Ze ked sa od otca vrati, mava napachnuté oble€enie aj vlasy. Otec nereSpektuje ani bezné
ochorenia maloletej, kedy ju po&as choroby berie plavat ¢i do kina. Ked mu matka povie, aby s maloletou
nikam nesiel, nakolko zvracala alebo mala hnac¢ku &i teplotu, otec jej za to vulgarne nadava a to aj pred
maloletou. Ochorenie maloletej vyZaduje zvySenu opatrnost’ a sledovanie zdravotného stavu, ktory sa u
nej rychlo meni a vyZzaduje v €ase zhor8enia okamzity zasah rodic¢a. Maloleta je silno citovo naviazang
na matku a tieZ v pripade akéhokolvek stresu €i traumy vyZaduje matkino upokojenie. Maloleta nikdy
nestravila noc bez pritomnosti matky, nikdy sa tejto moznosti nedoZzadovala a prave naopak vzdy ked
mala stravit noc mimo domova tak sa ubezpeCovala &i tam bude pritomna aj matka. Maloletu &asto
trapia nocné mory kedy sa jej sniva o potkanoch, nakolko jej otec stale vitepuje Ze v naSom dome Zije
potkan. Matka s maloletou viac krat navstivila aj detsku psychologi¢ku, aby ziskala odborni pomoc, ako
v tejto situacii postupovat, aby €o najviac zabranila nasledkom spravania jej otca na psychickom zdravi
maloletej. Posledna navsteva detského psycholéga bola 9.5. 2017 u MUDr TomiSovej. Dia 28.03.2017
sa maloleta bicyklovala v blizkosti domu matky, pri¢om na fu davala pozor matka partnera matky p.
R. P.. Ked otec priSiel autom, vystupil z neho a zacal p. P. velmi vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej
zabitim, za o ona podala trestné oznamenie na OOPZ Malacky. Policia vzniesla na otca obvinenie
za nebezpelné vyhrazanie, a vdak okresny prokurator obvinenie zrusil s vysvetlenim, Ze sa jednalo o
prvotny verbalny utok voci poskodenej . Otec maloletu i napriek tomu, Ze v uvedeny defi nemal upraveny
styk nasilu nalozil do auta. Maloletd sa mu pokusala fyzicky branit, priom nasledne sa jej podarilo
utiect domov, kam prisla s platom, krikom a triaSkou s tym, Ze sa ,otca boji, lebo ju chcel odviezt pre¢
a babku zabit“. Celu nasledujicu noc bola maloleta v takej traume, Ze kri¢ala zo spanku, budila sa a
zvracala. Matka sa jej snazila vysvetlit, Ze sa nemusi bat, Ze otec sa uz ukludnil. Maloleta i napriek
tomu odmietla dria 01.04.2017 k nemu ist. Matka sa otcovi snaZila pokojne vysvetlit, v akom stave
sa maloletd nachadza, priCom ho vyslovne prosila, aby ju v ten def nechal doma. KedZe otec zacal
velmi kri¢at' a nadavat, priSiel ku dveram partner matky p. Kudla€, na ktorého otec fyzicky zautodil.
P. Kudlag€ podal eSte v uvedeny den trestné oznamenie na OOPZ Malacky. Matka sa pri odovzdavani
maloletej otcovi nesnazi vyvolat’ konflikt s otcom a to pred oami a za u€asti maloletej. V pripade, Ze
sa matka snazi s otcom o komunikaciu, kedy ho chce informovat’ o zdravotnom stave maloletej, otec
jej okamzite odporuje a Ziadnu informaciu si ani nevypocuje, priom okamzite maloletej hovori, Ze jej
matka si vymysla. Maloleta k otcovi v poslednej dobe odmieta chodit, aviak ide aj proti svojej vnutorne;j
vbli, nakofko ma strach, Ze ked k nemu nepéjde, ubliZi otec zase matke alebo zabije staru matku. V
Case ked travi otec €as s maloletou, tak nedava na fiu dostato¢ny pozor, primerane jej veku. Napriklad
dcéra ma traumu z toho, Ze ked bola so svojim otcom 27.5. v Malackach, tak ju takmer zrazilo auto. Tiez
sa jej dcéra zdbverila, Zze otec sa po€as doby kedy bola s nim iSiel kupat vonku do jazera a ju samu
zveril do opatere 10 ro¢nej sesternice. Za anomalne povaZuje matka aj to, Ze otec takmer vzdy, ked jej
pred maloletou vulgarne a arogantne vynada, nasledne maloletej povie, Ze to robi maminke preto, lebo
ju miluje. Otec dcéru traumatizuje aj tym, Ze jej pusta hudbu s nevhodnym obsahom a dcére vravi Ze
on je velmi nedtastny, Ze t4 hudba je o lom a za v8etko mdzZe jej matka. Na vyslovnu nebezpeénost
prejavov spravania sa otca, matka dérazne poukazovala uz v konani 8P/465/2014. Nakolko spravanie
sa a ataky z jeho strany len neustale graduju k horSiemu, obava matky o zdravy psychicky a osobnostny
vyvoj maloletej sa stale stupfiuje. Matka permanentne doslova bojuje sama so sebou, pretoze si velmi
dobre uvedomuje, Ze pre kazdé maloleté dietata je nevyhnutny kontakt s oboma rodi¢mi, pri¢om nikdy
a to ani napriek Uskaliam a doslova rizikovym situaciam sa nepokuSala sudom upraveny styk otca s
maloletou redukovat. Matka samotna v8ak niekedy nevladze neustédle motivovat’ maloletu vo vztahu k
otcovi, ked tento v8etku jej snahu neguje hrubymi a vulgarnymi atakmi, ¢i spdsobmi spravania sa pred
maloletou, ktoré su vyvolané prave jeho narcistickymi ¢rtami. Opisané prejavy spravania sa otca sa
od doby posledného rozhodovania sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej,
nijakym pozitivnym smerom neredukovali. Matka sa domnieva, Ze styk otca s maloletou v rozsahu aky
je v sucasnosti, intenzivne ohrozuje psychicky a osobnostny vyvoj maloletej, &im v jej Zivote vytvara
emocionalnu zmatenost. V meritbmom konani navrhuje, aby bol ustanoveny sudny znalec z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinickad psycholdgia deti a dospelych, ktory by sa erudovanym a objektivnym
spbsobom dokazal vyjadrit k tomu, &i je v zaujme maloletej Uplny zakaz styku s otcom alebo len jeho
reStrikcia. Matka nijakym sp6sobom nechce a nema v umysle upierat otcovi jeho zakladné prava,



av8ak zaroven nechce svojou nec€innostou poskodit prava €i zaujmy maloletej. Navrhla, aby sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko je nutné po¢kat na vysledky znaleckého
dokazovania , €i vbbec je alebo nie je v zaujme maloletej aby sa s otcom stykala, a ak ano, v akom
rozsahu.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento vSak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

11. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim matky k navrhu
a oboznameni sa s obsahom predchadzajuceho sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 8P 465/2014 ako aj s navrhom matky vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
9P 108/2017, mé sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. V
prvom rade tu absentuje potreba rychlej a bezodkladnej Upravy, ked otec ma styk s maloletou upraveny
a to v rozsahu, ktory plne umozriuje pravidelny kontakt otcovi s maloletou, umozfiuje aby bol vztah
otca s maloletou zachovany. Tato posledna Uprava styku bola vykonana na zaklade dohody rodicov a
pravoplatnost rozsudok, ktorym bola tato dohoda schvélena, nadobudol dfia 28.07.2016. Od posledne;j
upravy presiel rok a vzhladom k aktualnym vyjadreniam ucastnikov nie je vbbec mozné konstatovat, Ze
nastala zmena pomerov. V danom pripade po oboznameni sa s obsahom predchadzajuceho konania a
s terajSimi vyjadreniami rodi€ov je zrejmé, Ze i napriek prezentovanej snahe v prechadzajicom konani o
napravu vztahov medzi rodiémi, k tomuto nedoslo, vzajomné vztahy medzi rodiémi st zna¢ne narusené,
¢o samozrejme negativne vplyva na maloletu a spésobuje problémy pri realizacii styku maloletej s otcom.
S poukazom na vyjadrenie matky a podany navrh z jej strany na obmedzenie styku otca s maloletou,
resp. zadkaz styku otca s maloletou, s ohfadom na obsah predchadzajuceho sudneho spisu, ma sud za
to, Ze nie je namieste a v zaujme maloletej styk maloletej s otcom neodkladnym opatrenim rozSirovat.

12. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie a zistil, ze na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozSiril styk otca s maloletou nie su splnené zakonné
podmienky, ked absentuje zakladny predpoklad a to naliehavost do€asnej Upravy. Sud poznamenava,
Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade sa ako velmi
pravdepodobné javi, Ze vo veci samej bude pre objektivhe posudenie stavu veci a najma v zaujme
maloletej potrebné vykonanie znaleckého dokazovania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



