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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: A. R., U.. XX XX.XXXX, M. XXXX/X, R.,
proti Zalovanému: Danube Facility Services, s.r.o., ICO: 35 953 705, Dvorakovo nabrezie 10, Bratislava,
zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabreZie 8A,
Bratislava, o zaplatenie sumy 500,- eur a ur€enie, Ze zmluvna podmienka je z dévodu neprijatelnosti
neplatna, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09. novembra 2021,
¢.k. 22Csp/142/2018-989, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 500,- eur zastavil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100%. Skutkovy stav ustéleny vykonanym dokazovanim po
pravnej stranke posudil podfa § 9 ods. 3, § 11 0ds.9, § 25a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podfa § 1 pism. a) a b), § 2 ods. 1 a ods. 3, § 4 ods.1, § 4 ods. 3
pism. a), § 4 ods. 3 pism. d), § 50ds. 1, § 9 ods.1, § 10 ods. 2, § 10 ods. 3 pism. b), § 11 ods.1
zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, podla § 2, § 7, § 8, § 13 ods.1, § 14 ods.
4 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, podla ¢l. 5 bod 1 pism. a) a b) Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679, podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a 4, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal uréenia zmluvnych podmienok
- ¢lanku 11.1 a ¢lanku 11.2 zmluvy o vykone spravy za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, ked
tvrdil, Ze Zalovanému neudelil suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov, dokonca Zalovany spracuva
jeho osobné udaje nad ramec jeho opravneni v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. a tiez v rozpore
so zakonom &. 18/2018 Z. z., preto doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
s cielom ochrany spotrebitela, t.j. § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v rdmci procesnej obrany
tvrdil, Ze k spracuvaniu osobnych Udajov dochadza len podla zékona ¢&. 182/1993 Z. z., a to na ucel
vykonu spravy bytového domu, pri€¢om nespracuva Ziadny Udaj, ktory by Zalobca nebol poskytol. Na
z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje zavazkovo-pravny
vztah, ktory mé spotrebitelsky charakter. Zalobca uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva &. X XX XX
D. V. zo diia 3.3.2016 uzatvorenej medzi predavajucim D. R., a.s. a kupujucim - Zalobcom pristupil k
zmluve o sprave bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, predmetom ktorej bolo zabezpecenie
spravy a udrzby, dodavka sluZieb spojenych s uzivanim predmetu prevodu, ako aj sprava a udrzba
bytového domu. Zmluva o vykone spravy bytového domu D. V. zo diha 22.2.2016 bola uzatvorena
medzi Zalovanym ako spravcom bytového domu a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, priCom



za vlastnikov zmluvu uzatvaral predavajuci - developer. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dana
zmluva o vykone spravy je spotrebitelskou zmluvou. Z listinnych dékazov mal za preukazané a medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca pristupil k zmluve o vykone spravy so Zalovanym. Je zrejmé, Ze
Zalovany disponuje osobnymi udajmi Zalobcu v rozsahu - meno, priezvisko, telefénne Cislo, emailova
adresa, adresa trvalého pobytu, poget prihlasenych oséb a gislo bytu. Zalovany mal totiz k dispozicii
kontaktny formular vlastnika bytu, ktory mu bol odovzdany s poukazom na bod 1.9 Protokolu o odovzdani
a prevzati predmetu prevodu zo dfia 13.4.2016 uzatvoreného medzi predavajucim a Zalobcom ako
kupujucim. V ramci uvedeného protokolu podla bodu 1.7 Zalobca udelil predavajucemu suhlas s
poskytnutim osobnych udajov v rozsahu (i) meno, priezvisko, titul, (ii) datum narodenia, (iii) adresa
trvalého pobytu a koreSpondenéna adresa, (iv) e-mail, (v) telefonicky kontakt a iné udaje v zmysle zmluvy
0 sprave spravcovi bytového domu na ich spracovanie v informa&nom systéme spravcu za ucelom
uplatfiovania prav a plnenia povinnosti zo zmluvy o sprave bytového domu. Aj keby tomu tak nebolo, t.j.
v pripade absencie suhlasu Zalobcu so spracovanim osobnych udajov, v zmysle ustanovenia § 9 ods.
3 zakona €. 182/1993 Z. z. je Zalovany ako spravca bytového domu opravneny na ucely spravy domu
spracuvat’ osobné udaje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v rozsahu meno, priezvisko,
datum narodenia, rodné Eislo, adresa trvalého alebo prechodného pobytu, &islo bytu, telefénne Cislo,
elektronicka adresa, Cislo u¢tu a kéd banky. Zaroveri s poukazom na § 11 ods. 9 tohto zakona je
vlastnik bytu povinny oznamit’ spravcovi zmeny v pocte 0séb, ktoré uzivaju byt suvisle minimalne poc¢as
dvoch mesiacov, a v pripade, ak vlastnik byt neuziva, je povinny oznamit’ spravcovi alebo spoloéenstvu
svoju adresu a kazdu jej zmenu. Vzhladom na uvedené nepovaZzoval ustanovenie ¢l. 11.1 zmluvy o
vykone spravy za neplatné z dévodu jeho neprijatelnosti, kedZze Zalovanému vyplyva opravnenie na
spracuvanie osobnych udajov vlastnikov priamo zo zakona, resp. zo zmluvy o vykone spravy (§ 13
zakona €. 18/2018 Z. z., predtym § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona €. 122/2013 Z. z.), priCom v danom
¢lanku su vymenované nielen osobné udaje, ale aj iné udaje tykajuce sa nehnutelnosti, ktorymi fyzicku
osobu nie je mozné identifikovat (spotrebné udaje vyplyvajuce zo zmluvy). Pokial Zalobca namietal, Ze
Zalovany nad zakonny ramec spracuva osobné udaje, ked spracuva a;j titul, koreSpondenénu adresu,
¢i iné spotrebné udaje vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy, zakona, zmluvy o prevode vlastnictva,
Udaje poskytnuté kupujicim predavajucemu potrebné na riadne hospodarenie spravcu v bytovom dome,
mal za to, Ze titul nespada pod pojem "osobny udaj", ktorym by sa fyzicka osoba dala identifikovat
bez dalSich identifikatorov a koreSpondenénu adresu sice zakon €. 182/1993 Z. z. vyslovne neuvadza,
uvadza vSak adresu trvalého alebo prechodného pobytu, pri€¢om z dévodovej spravy k tomu zakonu
vyplyva, Ze ma ist o adresu vlastnika bytu/nebytového priestoru, na ktord mu je mozné dorucovat
zasielky, ktoré sa ho tykaju ako vlastnika. Pokial ide tzv. iné spotrebné udaje vyplyvajuce zo zmluy,
¢i zo zakona potrebné na vykonavanie spravy bytového domu, tieto Udaje nie su osobnymi udajmi
podla zadkona €. 18/2018 Z. z., preto nemdzu zasiahnut do prav spotrebitefa, prave naopak, su to
udaje dolezité na riadny vykon spravy bytového domu, ku ktorému sa Zalovany zaviazal. V ustanoveni
¢l. 1.1 zmluvy o vykone spravy tak nezistil rozpor ani so zdkonom ¢&. 182/1993 Z. z., zakonom &.
18/2018 Z. z., &i Obclianskym z&konnikom, rovnako tu nevzhliadol ani neprimerant podmienku, ktora
by znevyhodfiovala spotrebitela oproti dodavatelovi. Nakoniec spractivanie osobnych udajov na dobu
neurCit tieZz nepovazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ked samotna zmluva o vykone spravy
(bod 12.2 zmluvy) je uzavreta na dobu neur€itd, resp. medzi stranami sporu je u¢inna dovtedy, kym
Zalobca bude vlastnikom nehnutefnosti v bytovom dome, ktory spravuje Zalovany, resp. aj naopak,
kym Zalovany bude spradvcom bytového domu, v ktorom ma Zalobca vo vlastnictve byt. Vo vztahu k
¢l. 11.2 zmluvy o vykone spravy sa stotozZnil s argumentéciou Zalovaného, podla ktorého aj v pripade
tohto &lanku opravnenie na spracuvanie osobnych udajov Zalobcu vyplyva zo zakona €. 182/1993 Z. z.,
teda suvisi s vykonom spravy bytového domu, na ktory sa Zalovany zaviazal. Preto pokial Zalovany v
zmysle ustanovenia § 8a ods. 1, § 8b ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. a ¢€l. 3 a ¢l. 4 zmluvy o vykone
spravy (rozsah spravy a prava a povinnosti spravcu) zabezpeduje jednotlivé sluzby spravy - obstaranie
plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, zastavaného pozemku,
prilahlého pozemku a suvisiacich €asti (dodavka elektrickej energie, zabezpelenie dodavky tepla a teplej
uzitkovej vody, dodavka vody a odvadzanie odpadovych vod, zabezpecenie poistenia bytového domu,
zabezpecenie spravy, udrzby a oprav pozemku a pod.), udrzba a opravy, evidencia a u¢tovanie, potom
je v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. opravneny spracuvat’ osobné udaje vlastnikov, a to v rozsahu
nutnom na vykon spravy. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze by Zalovany spracuval osobné udaje
Zalobcu a ostatnych vlastnikov nad rozsah jeho opravneni vyplyvajicich a suvisiacich s vykonom spravy
bytového domu. Nezistil rozpor uvedeného ¢lanku ani so zakonom &. 182/1993 Z. z., ani so zakonom ¢&.
18/2018 Z. z., ked je zrejmé, Ze s poukazomna § 7, § 8 a § 13 ods. 1 zakona €. 18/2018 Z. z. (a predtym
platného zékona €. 122/2013 Z. z.) sa osobné Udaje spracuvaju na konkrétne uréeny, vyslovne uvedeny



a opravneny ucel, a to sprava bytového domu. V &ase uzavretia zmluvy o vykone spravy bol postup
Zalovaného pri spracuvani osobnych udajov suladny aj s ustanovenim § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 zakona
€. 122/2013 Z. z., z ktorych vyplyvalo opradvnenie Zalovaného ako prevadzkovatela spracuvat osobné
Udaje na zaklade osobitného zakona (v tomto pripade zakona &. 182/1993 Z. z.), a to aj bez suhlasu
dotknutej osoby, ak u&el spracuvania osobnych udajov (vykon spravy bytového domu), okruh dotknutych
os6b (vlastnici bytov a nebytovych priestorov) a zoznam osobnych Gdajov ustanovuje osobitny zakon.
V zmysle uvedeného sa vyZadovalo aj uvedenie tretej strany, ktorej sa osobné udaje poskytovali,
pripadne okruh prijemcov, ktorym sa osobné udaje spristupriovali. Z €lanku 11.2 zmluvy o vykone spravy
takyto okruh prijemcov vyplyva, kedZe nimi boli osoby suvisiace s vykonom spravy bytového domu.
Rovnako nezistil Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitela. V predmetnom &lanku su sice uvedené vopred
neurcité tretie osoby, ktorym sa osobné udaje maju poskytnut’ alebo spristupnit, urcity je vSak zamer a
ucel pouzitia osobnych udajov, a to vykon spravy bytového domu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nezistil
neprijatelnd zmluvna podmienku tykajucu sa ¢lanku 11.1 a ¢lanku 11.2 zmluvy o vykone spravy. Podla §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zakdzané, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali ustanovenia, ktoré
mdbzu spbsobit’ "znaénu nerovnovahu" v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela (tzv.
neprijatelna podmienka), ak dodavatelovi priznavaju silnejSie pravne postavenie ako spotrebitefovi. V
praxi ide najma o pripady, ked spotrebitelska zmluva obsahuje taxativny vypocet povinnosti spotrebitela
a len vagne ustanovenia o pravach spotrebitefa a povinnostiach dodavatela. Nekalost zmluvnych
dojednani je v takomto pripade potrebné posudit' s ohfadom na povahu plnenia (tovaru alebo sluzieb) zo
zmluvy, na v8etky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky spotrebitelskej zmluvy
alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitel'ska zmluva zavisla. Po posudeni vysSie uvedenych, Zalobcom
namietanych Clankov nezistil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech
zalobcu ako spotrebitela, preto zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
§ 255 0ds. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze formulacia zmluvnych podmienok nie je pre bezného spotrebitela
formulovana jednoducho, jasne a zrozumitelne. PouZité formulécie zo strany dodavatela sluZieb su
nejednoznacné a umoziiuju Zalovanému dodavatelovi sluzieb Siroky vyklad v ustanoveniach pouzitych
pojmov. Priemerny spotrebitel nema jasno v tom, aké prava a povinnosti mu z tychto ustanoveni
vyplyvaju, kedZze Zalovany mdze v zmysle Zalobou napadnutych zmluvnych podmienok spracuvat
de facto akékolvek udaje spotrebitela, ktoré dodavatel sluzieb oznadi za potrebné pre ucely vykonu
spravy bytového domu, av8ak zaroven aj pre iné ucely, ktoré nejakym spdsobom sivisia s predmetom
spravy. Namietal, Ze zmluvné podmienky uvedené v bode 11.1. zmluvy o vykone spravy umozriuju
spravcovi bytového domu, aby spracuval osobné tdaje spotrebitela v neur¢itom rozsahu, priCom tieto
bliz8ie neurené udaje mézu mat charakter aj osobnych udajov, ked obsahuju nasledujuce formulacie
"iné spotrebné udaje" - takato formulacia zahffa de facto Cokolvek, €im cely suhlas so spracovanim
osobnych udajov straca zmysel, kedZe Zalovany dodavatel sluzieb sa v akejkolvek situacii méze
odvolat’ na takéto neurcité, "vieobimajuce" definicie spracovavanych udajov. Pojem "spotrebné udaje"
nepozna ani Bytovy zakon a nepozna ho ani Zakon o ochrane osobnych udajov. NavySe pojem "iné
spotrebné udaje" je v bode 11.1 zmluvy uvedeny na poslednom, Siestom mieste pod oznadenim "(vi)".
Kategodria udajov "iné spotrebné udaje" je uvedena hned po predchadzajucich piatich kategériach
osobnych udajov oznagenych "(i)" az "(v)" bez toho, aby bolo zrejmé, €o teda su "spotrebné udaje"
a o uz su "INE spotrebné udaje", kedZe oznadenie "iné spotrebné udaje" navodzuje dojem, Ze
predchadzajuce kategérie udajov boli "spotrebnymi udajmi". Mozno mal spravca v umysle uviest
oznalenie tejto kategdrie udajov ako "iné udaje spotrebného charakteru", avSak spracovanie inych
udajov, ktoré nemaju charakter "osobnych udajov" Ziadny predpis nereguluje, a preto nema Ziadny
pravny vyznam vyzadovat od spotrebitela suhlas na spracovanie udajov, ktoré nie s osobnymi udajmi
spotrebitela. Vykon spravy v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zaroven v
zmysle Zakona o spravcoch bytovych domov nepredpokladéd akékolvek situacie, ked by bol spravca
bytového domu opravneny spracovavat osobné Udaje, a ani iné udaje zo zmluvy o prevode vlastnictva.
VSetky udaje, ktoré spravca bytového domu pre U&ely spravy bytového domu potrebuje, sa nachadzaju
vo verejne pristupnych vypisoch z listu vlastnictva vedenych prislusnym katastralnym dradom a tzv.
pasportu bytového domu. Tvrdenie Zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj prvostupriovy sud, Ze spravca
bytového domu disponuje tzv. "blankytnymi" zmluvami o prevode vlastnictva bytu, v ktorych nie su
uvedené osobné udaje spotrebitefa je bezpredmetné, kedZe osobny Udaj je akdkolvek informacia
tykajuca sa urcitej fyzickej osoby, ktoru je na zaklade tohto udaju mozné identifikovat, t.j. Zalovany aj



na zéklade blankytnej zmluvy o prevode vlastnictva konkrétneho bytu vie, za akych podmienok bola
moja kupna zmluva uzatvorend, pricom je bezpredmetné, i napriklad pozna aj udaj o kupnej cene.
Rozhodujuce je, Ze pozna ostatné zmluvné podmienky zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, ktoré pre
ucely spravy bytového domu nema dévod poznat a takéto osobné udaje spracovavat. Lex specialis
zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 9 ods. 3 vyslovne stanovuje,
aké osobné Udaje je spravca opravneny spracuvat na ucely spravy bytového domu, t.j. slovami
Zalovaného "na riadne hospodarenie Spravcu v Bytovom dome". Spracovavanie inych udajov ako su
osobné udaje pri sprave bytového domu nepodlieha Ziadnym zakonnym obmedzeniam, a preto je
nelogicky vyklad Zalovaného, ktory si v8ak osvoijil aj prvostupfiovy sud, Ze obsahom v bode 11. zmluvy
dohodnutych prav a povinnosti je spracovavanie udajov, ktoré nie su osobnymi udajmi, Zalovanym
nazvané ako "spotrebné" udaje. To, ze u€elom Zalobou napadnutych zmluvnych ustanoveni, bola uprava
spracovavania "osobnych udajov spotrebitela" vyplyva aj priamo z nazvu bodu 11. zmluvy, ktory
doslova znie: "Osobitné ustanovenia o ochrane osobnych udajov a komunik4cii". Namietal, Ze zmluvné
podmienky uvedené v bode 11.1. umoziuju spravcovi bytového domu, aby spracuval osobné udaje
spotrebitelov na dobu neurcitd. Formulacia "na dobu neurcitd" podla prvostupriového sudu znamena
dovtedy, kym je predmetna zmluva uc€inna, t.j. kym Zalobca vlastni byt v predmetnom bytovom dome,
resp. kym spravca spravuje predmetny bytovy dom. Takyto zaver namietal ako arbitrarny. Ak sud
mieni takymto sp6sobom argumentovat, potom je absolutne zbytoény vyznam slov, kedZe si ktokolvek
Cokolvek vysvetli po svojom ako sa mu prave hodi, a to aj v pripade takéhoto jednoznaéného slovného
spojenia akym je "na dobu neurgitu". Namietal, Ze Zalovany dodavatel sluzieb vynucuje odvolanie
suhlasu so spracovanim osobnych udajov pisomnym oznamenim doruéenym spravcovi, najskér po
uplynuti vdetkych lehét. Takto sformulovana zmluvna podmienka je nejasna a nekonkrétna a ponechava
na spotrebitefovi, aby Studoval jednotlivé zakony, aby vobec zistil, ¢i uz nastala okolnost, kedy méoze
pristupit k odvolaniu suhlasu so spracovanim osobnych udajov. Namietal, Ze zmluvné podmienky
uvedené v bode 11.2. zmluvy o vykone spravy umoZziuju spravcovi bytového domu, aby Zalovany
dodavatel sluzieb poskytoval osobné Udaje spotrebitefov neurcitému okruhu tretich oséb na iné ucely
ako je sprava bytového domu, ¢o priamo vyplyva zo zmluvnej podmienky "tretim osobam v suvislosti
s uplatfiovanim opravneni a plnenim povinnosti vyplyvajucich z vecnych bremien a/alebo spoluprace s
tretimi osobami tykajucimi sa Predmetu spravy". Sprava bytového domu sa vyluéne tyka len spolo€nych
Casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva bytového domu. Sprava bytového domu sa tyka aj pozemku
len v tom pripade, Ze sa jedna o tzv. "prilahly pozemok" a len vtedy, ak je tento prilahly pozemok v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov/NP v danom bytovom dome. NemozZno v reZzime Bytového zakona
spravovat’ majetok akejkolvek tretej osoby, o v konkrétnom pripade spravca bytového domu vykonava
v prospech sesterskej spolo¢nosti ako vlastnika pozemkov pod bytovym domom a v okoli bytového
domu, a to na naklady vlastnikov bytov/NP v bytovom dome. Poukézal na absolutne méatuci, neurcity a
bezobsazny pojem "spolupraca s tretimi osobami tykajica sa predmetu spravy". Cokolvek, ¢o hoci aj na
zaklade ustanoveni zakona dohodnutych medzi sesterskymi spoloénostami developerom a spravcom
bytového domu presahuje Bytovym zdkonom a Zakonom o spravcoch bytovych domov definovany
rozsah a ucel spravy bytového domu, sa zo zdkona nesmie riadit’ rezimom Bytového zakona. Spravca
méze vykonavat pre viastnikov aj iné Cinnosti, avSak uz nie v rezime Bytového zakona, v rémci ktorého o
pravach a povinnostiach vSetkych vlastnikov rozhoduje prislusna vacsina vlastnikov. Spravca bytového
domu mézZe takéto dalSie €innosti priamo nesuvisiace s vykonom spravy bytového domu poskytovat
vyluéne na zaklade inych, uz individudlnych zmluvnych vztahov spravcu v pozicii dodavatela tychto
inych sluzieb nepatriacich do spravy bytového domu podla Bytového zakona s jednotlivymi vlastnikmi
ako odberatelmi tychto inych sluZieb, ktoré nepatria do vykonu spravy bytového domu podfa Bytového
zékona. Dalej problematika zadefinovania okruhu "tretich 0séb", ktorym pri vykone spravy bytového
domu smie spravca bytového domu poskytovat osobné udaje viastnikov bytov/NP taktiez nie je len
takpovediac "formalitou” a nemozno sa uspokoijit' len so vieobecnymi formulaciami, aké su uvedené
v bode 11. zmluvy. Kategérie prijemcov, ktorym mézu byt poskytnuté osobné Udaje su: dodavatelia
(najma vody, tepla, IT sluzieb, havarijna sluzba, SBS), poskytovatelia poStovych sluZieb, advokati, notari,
exekutori, Statne organy, organy €inné v trestnom konani, sudy, auditori, drazobné spolo¢nosti, banky,
stavebné sporitelne. Zmluvné podmienky uvedené v bode 11.2. zmluvy opat v rozpore zo zakonom
€. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov umozfiuju spravcovi bytového domu, aby spracuval
osobné udaje spotrebitefov na dobu neurciti. Obmedzenie doby spracuvania osobnych udajov len na
nevyhnutny &as vyplyvalo aj z predchadzajucej legislativy, platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi
developerom a spravcom bytového domu. Namietal aj zmluvnd podmienku uvedenu v bode 11.2.,
podla ktorej zalovany dodavatel sluzieb vynucuje odvolanie suhlasu so spracovanim osobnych Udajov
pisomnym oznamenim doru€¢enym spravcovi, najskor ku driu skon€enia vykonavania predmetu spravy



spravcom. Zalovany nie je na U&el vybavovania reklamécii bytu opravneny spracovavat akékolvek
osobné Udaje zalobcu. Dokonca Zalovany ako spravca bytového domu nie je zo zdkona vébec opravneny
zastupovat developera vo veci reklamacii bytu. Je nespravnym pravnym posudenim veci, ked sud
povazuje spracovavanie osobnych udajov v suvislosti s nedovolenymi u¢elmi za zakonné len preto,
Ze Zalovany uz disponuje podstatnou ¢astou osobnych udajov spotrebitela v suvislosti s opravnenym
ucelom, ktorym je "sprava bytového domu". NavySe Zalovany v konani ani ni¢im nepreukazal, Ze by
Zalobca poskytol Zalovanému suhlas na spracovanie osobnych udajov, a ani Ziadnych inych udajov
v suvislosti s vybavovanim reklamacii bytu zalovanym. Je presved&eny, Ze spravca bytového domu
je opravneny vykonavat vyluéne spravu bytového domu a spravuje len spoloéné Casti, spolocné
zariadenia a prisluSenstvo bytového domu. Na v8etko ostatné potrebuje osobitné individualne zmluvy
s konkrétnymi jednotlivymi vliastnikmi. Nemozno sa pri tychto dalSich Cinnostiach, ktoré nepatria do
spravy bytového domu, odvolavat na ustanovenia zmluvy spadajucej pod rezim bytového zakona. Sud
nespravne pravne posudil spracovavanie osobnych udajov pre ucely vybavovania reklamacii bytu za
developera ako spracovavanie osobnych udajov v suvislosti s u¢elom spravy bytového domu. Zaroven
prvostupriovy sud medzi dbkazmi v rozsudku uviedol aj listiny preukazujuce spdsob udelenia suhlasu so
spracovanim osobnych udajov Zalovanému spravcovi. Formular bol sugastou prilohy odovzdavacieho
protokolu pri preberani bytu a tak suhlas pre spravcu v skuto€nosti vyZadoval developer spésobom,
Ze bud priloha bude podpisana, alebo byt nebude odovzdany. Takyto spésob ziskania suhlasu so
spracovanim osobnych udajov je v rozpore s ustanoveniami Zakona o ochrane osobnych udajov, a
teda suhlas nebol spravcovi platne poskytnuty. Suhlas so spracovanim osobnych Udajov spravcovi
bytového domu na ucely vybavovania reklamacii bytu za developera uz bol nevyhnutny, pretoZe takuto
¢innost spravca nevykonaval na zaklade Bytového zakona a prave opaéne Bytovy zakon ani spravcovi
nedovoluje zastupovat developera voci vliastnikom bytov/NP vzhladom na konflikt zdujmov, ked spravca
na zaklade Bytového zakona zastupuje vlastnikov vo€i developerovi pri reklamaciach spolo¢nych &asti,
spolo¢nych zariadeni a prisludenstva bytového domu. Uzatvorenie zmluvy o vykone spravy na dobu
neurcitl v8ak nemozno vykladat tak, Ze aj spracovavanie osobnych udajov konkrétneho vlastnika
bytu/NP mozno spravcovi udelit taktiez "na dobu neur€iti". Na zaklade aktualneho znenia Zalobou
napadnutej zmluvnej podmienky je dodavatel sluZieb opravneny spracovavat osobné udaje spotrebitela
az do pisomného odvolania suhlasu so spracovanim osobnych udajov doruéeného spravcovi. Inymi
slovami z textu zmluvnych podmienok vyplyva, Ze nie dodavatel automaticky ukon&i spracovavanie
osobnych udajov spotrebitefa, ale Ze spotrebitel ma moznost' "po uplynuti vSetkych leh6t" pisomne
odvolat’ suhlas so spracovanim osobnych udajov, ktory bol dodavatefom sluzieb vyziadany na dobu
neurCitl. Takto koncipovana zmluvna podmienka je neprijatelna, pretoZe je v rozpore so zasadami
spracuvania osobnych udajov definovanych v Zadkone o ochrane osobnych udajov. Pravne posudenie
veci prvostupriovym sudom je v rozpore s posudenim obdobnych neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach tykajdcich sa spracovavania osobnych udajov, ktoré posudzovala komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich,
zriadena podla § 26a zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa mylne domnieva, Ze
bod 11.1 zmluvy o vykone spravy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZze Uudajne umoziiuje
spracuvanie osobnych udajov v neurditom rozsahu; a aby Zalovany spracuval osobné udaje na dobu
neurCitd. Bod 11.1 zmluvy o vykone spravy neumoziiuje Zalovanému, aby spracuval osobné udaje v
neurditom rozsahu, a ani aby spractval osobné udaje na dobu neurgitd. Zalobca je mylne presvedéeny,
Ze bod 11.2 zmluvy o vykone spravy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe udajne umozriuje
aby Zalovany poskytol osobné Udaje neurcitému okruhu tretich os6b - a to na iné ucely ako je sprava
bytového domu; a aby Zalovany spracuval osobné udaje na dobu neurcitd. Bod 11.2 zmluvy o vykone
spravy neumozfiuje Zalovanému, aby poskytol osobné udaje neurcitému okruhu tretich oséb - a to
na iné ucely ako je sprava bytového domu, a ani aby spracuval osobné udaje na dobu neurdcitu.
Z rozsudku vyplyva, Ze spracuvanie udajov o vadach bytov za u€elom vybavovania ich reklamacii
nepovazuje sud prvej instancie za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca je vSak presvedéeny, Ze
Zalovany neméze spracuvat udaje o vadach bytov, pretoZe na ich spracivanie nema suhlas Zalobcu.
Ani s tymto zaverom sa nestotozZnil. Mohol tieto udaje spracuvat, pretoZe na ich spracuvanie nie je
potrebny suhlas Zalobcu, a ani iny pravny zaklad podia nariadenia GDPR alebo ZOOU. Mal za to,
Ze rozsah spracuvanych udajov je dostato¢ne urcity a neumozfuje Zalovanému, aby si pod jednotlivé
Udaje zaradil, ¢o len bude chciet. Iné spotrebné udaje, ako uz vyplyva priamo z nazvu, su totiz len
Udaje tykajuce sa spotreby konkrétnych médii (plyn, voda, elektrika) v jednotlivych bytoch a nebytovych
priestoroch. Tieto spotrebné udaje su pritom pre Zalovaného ako spravcu nevyhnutné, aby zabezpedil
riadnu spravu bytového domu a mohol si riadne plnit’ svoje povinnosti. Pod pojem iné spotrebné udaje



teda nie je mozné zaradit Ziadne iné Udaje, ktoré by sa netykali spotrebovanych médii v konkrétnom byte
alebo nebytovom priestor. Rozsah spracuvanych udajov uvedeny v bode 11.1 zmluvy o vykone spravy
je dostato€ne urgity. Preto nepripusta moznost, aby si Zalovany pod jednotlivé daje zaradil, €o len bude
chciet. Bod 11.1 zmluvy o vykone spravy teda neméZze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Bod
11.1 zmluvy o vykone spravy neumoziiuje Zalovanému, aby spracuval osobné udaje na dobu neurcitu.
Suhlas so spracovanim osobnych Udajov uvedeny v bod 11.1 zmluvy o vykone spravy nie je v rozpore
s nariadenim GDPR a ani Zakonom o ochrane osobnych udajov. Suhlas so spracovanim osobnych
udajov je sice v tomto bode stanoveny na dobu neurditu, avSak to je spGsobené samotnou povahou
zmluvy o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy sa totiZz podla § 8a ods. 6 ZVB uzatvara na dobu
neurCitt. NavySe, v pripade zmluvy o vykone spravy ide o Specificky typ zmluvy, ku ktorej musi zo zdkona
pristupit kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome. Predajom bytu pritom povodny
vlastnik straca svoje vlastnicke pravo k bytu a tym aj postavenie u€astnika zmluvy o vykone spravy. Pri
takomto type dlhotrvajucej zmluvy pritom nie je mozné presne urc€it, ako dlho bude trvat’ a kedy skond&i.
Niektori vlastnici m6Zu medzi¢asom byt predat a stratit’ tak postavenie u€astnikov zmluvy o vykone
spravy a naopak novi vlastnici bytov zase k zmluve pristupuju a stavaju sa jej novymi u€astnikmi. Preto
nie je mozné presne a dokonca ani priblizne ur€it, ako dlho bude takato zmluva trvat a kedy skondi.
To pritom plati tak vo vztahu k jednotlivym vlastnikom, ako aj k vSetkym vlastnikom spolo¢ne, ak by sa
rozhodli tuto zmluvu vypovedat. Je teda len logické a vhodné, aby bol suhlas so spracovanim osobnych
udajov dany na dobu neurgitu. Takto sa pritom Zalovany ako spravca vyhne tomu, aby vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov neuvadzal do omylu, do kedy bude osobné udaje vlastnikov spracuvat. Napriek
tomu, Ze suhlas je dany na dobu neurgitu - kedZe Zalovany ako spravca nemdze vediet, kedy konkrétny
vlastnik byt preda, pripadne kedy sa v&etci vlastnici rozhodnu zmluvu o vykone spravy vypovedat -
tato doba je vzdy limitovana. V prvom rade plati, Ze akonahle vlastnik preda svoj byt, prestava byt
ucastnikom zmluvy o vykone spravy. Kedze prestal byt u€astnikom zmluvy o vykone spravy, potom
plati, Ze Zalovany uzZ nema suhlas na spracuvanie jeho osobnych Udajov. V takom pripade osobné
Udaje Zalovany spracuva v sulade so zasadou minimalizacie - teda nie dlh3ie, ako je to potrebné. To
znamena, Ze zalovany nasledne spracuva osobné udaje byvalych vlastnikov bytov len dovtedy, pokym
mu neuplynu zakonné lehoty, najma Zakona o registratirach. Nasledne dochadza k vyradeniu - teda
zni€eniu - registratirnych zaznamov, ktorym uplynula lehota ich uchovavania. V druhom rade plati, Zze
potom, ako je zmluva o vykone spravy vypovedana - a to bez ohladu na to, kto ju vypoveda - zmluva
zanika a tym zanika aj suhlas vlastnikov so spracovanim ich osobnych udajov. Pravny zaver Zalobcu
o tom, Ze by bol suhlas vlastnikmi dany na dobu neurc€itl - a Ze Zalovany by s nimi mohol disponovat
po neobmedzenu dobu - je teda nespravny. Bod 11.1 zmluvy o vykone spravy teda nembzZe byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Anibod 11.2 zmluvy o vykone spravy nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Uviedol, Ze nemdze poskytovat osobné udaje vlastnikov neurcitému okruhu tretich oséb
- a to na akékolvek ulely a ani spracuvat osobné udaje na dobu neuréiti. Ako spravca sice méze
poskytnut’ alebo spristupnit osobné udaje vlastnikov tretim osobam, av3ak toto opravnenie je striktne
limitované. Zalovany tak méze spravit iba za spinenia nasledovnych podmienok: ide o poskytnutie alebo
spristupnenie v nevyhnutnom rozsahu; a su€asne ide o poskytnutie alebo spristupnenie v suvislosti s:
dodanim sluzieb a tovarov v ramci vykonu spravy; uplatfovanim opravneni alebo plnenim povinnosti
vyplyvajucich z vecnych bremien; alebo spolupracou s tretimi osobami tykajucou sa predmetu spravy.
Je teda viac nez zrejmé, Ze Zalovany neméze poskytnut alebo spristupnit osobné udaje vlastnikov
akejkolvek tretej osobe a na akykolvek ucel, ale je striktne limitovany bodom 11.2 zmluvy o vykone
spravy - a to konkrétne nevyhnutnostou rozsahu poskytnutych alebo spristupnenych osobnych udajov a
nasledne u¢elom ich poskytnutia alebo spristupnenia. Bod 11.2 zmluvy o vykone spravy teda neméze byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Bod 11.1 a 11.2 zmluvy o vykone spravy nemdzu byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou ani preto, Ze tieto sporné ustanovenia nevytvaraju znacnu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami, a to v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Sporné ustanovenia nespdsobuju
Ziadnu nerovnovahu medzi pravamia povinnostami sporovych stran, pretoZe nepriznavaju Zalovanému
ako spravcovi silnejie postavenie ako Zalobcovi - spotrebitelovi. Sporné ustanovenia pritom obsahuju
iba suhlas vlastnikov, vratane Zalobcu, so spracuvanim ich osobnych a inych udajov na uéely spravy
bytového domu. Na zaklade tohto suhlasu Zalovany neziskava silnejSie pravne postavenie ako Zalobca
alebo akykolvek iny vlastnik bytu alebo nebytového priestoru. Navyse, sporné ustanovenia nemézu
vytvarat znanu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami sporovych stran ani preto, lebo ak by aj
sporné ustanovenia v zmluve o vykone spravy absentovali, Zalovany by aj tak mohol osobné a iné udaje
spracuvat v rovnakom rozsahu a na rovnaky G&el, na aky ich spractva podla tychto ustanoveni. Zalovany
ma totiz pravny zaklad spracuvania ku vS8etkym osobnym udajom, ktoré spracuva podla spornych
ustanoveni, a k ostatnym udajom - ktoré nemaju charakter osobnych udajov - suhlas a ani iny pravny



zaklad na ich spracuvanie nepotrebuje. Meno, priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, e-
mail, telefonicky kontakt moze spracuvat aj bez suhlasu vlastnikov. Pravnym zakladom ich spracuvania
je pritom zakon podla &l. 6 ods. 1 pism. c¢) nariadenia GDPR [§ 13 ods. 1 pism. ¢) Zakona o ochrane
osobnych udajov]. V naSom pripade je tymto zdkonom (ustanovenim) § 9 ods. 3 Zakon o vlastnictve
bytov. Toto ustanovenie totiz priamo uvadza, ktoré osobné Udaje je Zalovany opravneny spracuvat. Tieto
osobné udaje teda mbéze Zalovany spracuvat, nakofko mu to umoZfiuje zakon. Titul Zalobcu nikdy vo
svojich informaénych systémoch nespracuval. Zalobcov titul bol niekolkokrat pouzity iba pri e-mailove;
komunik&cii medzi Zalobcom a niektorym zo zamestnancov Zalovaného - a to vylu¢ne len za u¢elom
Uctivej medzifudskej komunikacie. Navyse, Zalobca svoj titul uvadzal vo svojich e- mailoch, &im
ho konkrétnemu zamestnancovi Zalovaného dobrovolne oznamil a spristupnil. Iné spotrebné udaje nie
sU osobnymi udajmi. KedZe spotrebné udaje nie su informaciami o fyzickej osobe - Zalobcovi a ani
nemézu sluzit na jeho identifikaciu, nie si osobnymi udajmi. Ide len o Udaje o spotrebe jednotlivych
médii v bytoch a nebytovych priestoroch. Preto su vyli€ené spod aplikacie nariadenia GDPR a zakona.
Na ich spracuvanie teda nepotrebuje suhlas a ani ziadny pravny zaklad. Namietal, Ze by boli vady
bytu osobnym udajom. Udaje o vadach bytu sa totiz netykaju Zalobcu ako fyzickej osoby a ani nemézu
slizit na jeho identifikaciu. Informacie o vadach bytu su pritom len informaciami o nehnutelnosti. Preto
vady bytu nemd6zu byt osobnym udajom Zalobcu, na ktorého spracuvanie by bol potrebny jeden z
pravnych zakladov uvedenych v nariadeni GDPR alebo zakone. Na spracuvanie udajov o vadach
bytov nepotrebuje suhlas vlastnikov, vratane Zalobcu, a ani iny pravny zaklad. KedZe vady bytov nie
sU osobnym uUdajom, Zalovany ich spracuvanim neméze poruSovat nariadenie GDPR, a ani zakon.
Zaverom namietol nedostatok vecnej legitimacie.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (zamietajucej) Casti a v
medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je doévodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal narokom Zalobcu, ktorym sa doméhal
vyslovenia neplatnosti zmluvnych podmienok v bode 11.1 a 11.2 zmluvy o vykone spravy zo
dna 22.02.2016 z hladiska v8etkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca
preukazoval opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil
proti uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zdkonom
predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su dostatoéne podloZzené
vysledkami vykonaného dokazovania. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke, ked jeho pravne zavery
vychadzaju zo spravnej aplikacie, ako i vykladu pravnych predpisov. Odvolaci sud sa s pravnym
zaverom sudu prvej intancie, Ze sporné zmluvné ustanovenia nepredstavuju neprijateflné zmluvné
podmienky, a to aj s pravnymi désledkami, ktoré z neho vyvodil, plne stotoZfuje. Zalobca v podanom
odvolani neargumentuje skuto€nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvej indtancie
zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi, ktoré by nebol sud prvej
indtancie uvazil, z konania pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su spdsobilé privodit' iné pravne posudenie
danej veci.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie je zakonu zodpovedajucim spdsobom a presved&ivo odévodneny.
Sud prvej indtancie dékladne uviedol na akych skutkovych a pravnych zaveroch je jeho rozhodnutie
zalozené, désledne vysvetlil k akym pravnym zaverom dospel a akymi uvahami sa pri rozhodovani
riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody
veduce k zamietnutiu Zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

7. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym znakom tejto
novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou
obmedzenia autonémie vole.

8. V spotrebitelskom prave je tak princip zmluvnej slobody potrebné konfrontovat s principom
zmluvnej spravodlivosti, poZiadavkou tzv. ekvity v spojeni s principom proporcionality - primeranosti a



rovnovahy prav a povinnosti zmluvnych stran. Medze sukromnopravnej zasady zmluvnej volnosti je
potrebné v spotrebitelskych zmluvach vzdy hodnotit vo svetle principu proporcionality medzi pouZzitymi
prostriedkami a sledovanym legitimnym ciefom a principu dobrych mravov, tak aby sa prava na ukor
slabsej zmluvnej strany nezneuzivali.

9. Spotrebitelska zmluva je zmluva, na zaklade ktorej vstupuje spotrebitel do zmluvného vztahu
s dodavatefom. Z hlfadiska vedomosti a skisenosti dodavatela a spotrebitefa s uzatvaranim
spotrebitelskych zmluv ide o dva nerovnocenné subjekty. Vo vacSine pripadov zarover spotrebitel
nema moznost zmluvné podmienky, ktoré su vopred uréené dodavatelom, ovplyvnit. V suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou je teda mozné konStatovat, Ze v spotrebitelskom vztahu ma dodavatel v
prevaznej vacsine pripadov vyhodnejsie, niekedy priam az dominantné postavenie. Prave v désledku
toho, Ze spotrebitel je vnimany ako slabS$ia strana v spotrebitelskom vztahu, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika zakazuje, aby spotrebitelské zmluvy obsahovali dojednania, ktoré by spésobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Posudenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je totiz vzdy zavislé od konkrétnych okolnosti pripadu.

10. Ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obsahuje generalnu klauzulu, ktora vSeobecne
vymedzuje neprimerané dojednania v spotrebitelskych zmluvach a v ods. 3 je potom uvedeny
demonstrativny vypocet typovo neprimeranych dojednani, ktoré sa mézu v praxi vyskytovat
najCastejSie a ktoré spbdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za znaénu nerovnovahu treba vzdy povazovat také
pravne postavenie spotrebitefla, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatiiovanie narokov,
prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia
(vratane uplatnenia narokov vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeSkanie, €i Skodu), alebo ktoré
sa tykaju moznosti odstupenia od zmluvy. Ide o informativny, nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
mézu byt povaZzované za neprijatefné. Podmienka uvedend v tomto zozname nemusi byt nevyhnutne
povazovana na za neprimeranu a naopak, podmienka, ktora nie je v tomto zozname uvedena, mbze
byt za neprimeranu prehlasena.

11. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. sa zakazuju v spotrebitelskych zmluvach ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To
neplati, ak boli tieto podmienky individudlne vyjednané. Sudna prax poukazala na to, Ze aj ked
urcité ustanovenie nie je individualne vyjednané, neznamena to automaticky, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢. zak. totiz nevymedzuje neprijatelnd podmienku
ako individualne nedojednané ustanovenie, ale ako ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach. Toto kvalifikované kritérium vychadza z toho, Ze v podstate kazdej (aj
synalagmatickej) zmluve je imanentny urcity nerovnovazny prvok, kedze takmer Ziadna zmluva sa
neuzatvara v stave absolutnej (objektivnej) vyvazenosti. Kazda zo stran pri vstupe do zmluvy o¢akéva
urcité vyhody a za to je ochotna akceptovat' urcité rizika, ¢i nevyhody, resp. ustupky v prospech druhe;j
strany. Podstatna je tu jej vlastna uvaha o tom, ktoré ustupky su pre fiu akceptovatelné z hladiska
vyhod, ktoré zmluvou ziska, a neméze byt ulohou ani ambiciou sudu nastofovat’ absolutnu (objektivnu)
vyvazenost zmluv podfa predstav daného sudcu. Zasah sudu musi prist az vtedy, ked je nerovnovaha
"znacna".

12. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu Zalobcu, Ze sporné zmluvné podmienky nie
su pre bezného spotrebitefa formulované jednoducho, jasne a zrozumitefne a Ze Zalovany méze tak
spracuvat’ akékolvek udaje spotrebitela, ktoré oznaci za potrebné pre ucely vykonu spravy bytového
domu. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze zmluvne stanoveny rozsah spracuvanych osobnych
Udajov je dostatoCne urcity a zrozumitefny a neumozfiuje Zalovanému si pod jednotlivé udaje zaradit
Cokolvek. Pokial je v €l. 11.1 zmluvy; nad ramec zakona; ako osobny udaj uvedeny aj titul, tento sam
osebe nespifia zakonnu definiciu osobného udaju. Ako na to spravne poukazal sud prvej instancie,
potreba spracuvania koreSpondencnej adresy vlastnika bytu vyplyva z povinnosti vlastnika bytu oznamit
spravcovi svoju adresu a kazdu jej zmenu pokial byt neuziva; a nejde pritom nad rozsah § 9 ods. 3 zak.
€. 182/1993 Z.z. ktory povoluje spracovanie adresy trvalého a prechodného pobytu vlastnika bytu. V
tomto smere sa odvolaci sud plne stotoznil so sudom prvej inStancie, ktory svoje zavery podporil aj
poukazom na dévodovu spravu .

13. Pokial ide o spracovavanie "inych spotrebnych udajov", t.j. udajov tykajucich sa spotreby
konkrétnych médii, spravne poukazal sud prvej inStancie na to, Ze tieto nie si osobnymi udajmi v
zmysle Zakona o ochrane osobnych udajov a Zalovanému prinalezi ich spracovavat' za u¢elom splnenia
si zavazku riadneho vykonu spravy. Mozno prisvedCit' Zalobcovi, ze vyZadovat od neho suhlas na
spracovanie udajov, ktoré nie s osobnymi udajmi spotrebitela, nebol zo strany Zzalovaného v zmluve
o vykone spravy potrebny, zmluvna podmienka v bode 11.1 vSak z uvedeného dévodu nepredstavuje



neprimerant podmienku, ktord by vyrazne znevyhodiovala spotrebitela oproti  dodavatelovi.
Spracuvanie osobnych Udajov Zalovanym ma podklad v § 9 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. a pokial ide
0 iné ako osobné udaje, na ich spracovanie suhlas Zalobcu nebol potrebny. Pokial Zalobca namietal,
Ze Zalovany spracuva aj spotrebné udaje vyplyvajuce zo zmluvy o prevode vlastnictva na ucel spravy
bytového domu, je tato namietka dévodnd, aviak sama osebe nezaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, ked nie je zrejmé, aké iné osobné udaje zo zmluvy o prevode vlastnictva
bytu méa zalovany spracovavat ako uz spraciva o zalobcovi na zaklade § 9 ods. 3 zak. &. 182/1993 Z.z.
NavysSe v konani vyplynulo najavo, Ze Zalovany konkrétne zmluvy o prevode vlastnictva bytu nema k
dispozicii, a pokial by z konkrétnych zmliv aj mal vedomost, za akych podmienok bola kipna zmluva
uzatvorend, nejde o osobny udaj, ktory by nemal dévod Zalovany poznat' a dalej spracovavat.

14. Zalobcom tvrdena skuto&nost, Ze Zalovanému absentuje suhlas so spracovanim osobnych Gdajov
ziskanych z kamerového systému, je z hladiska posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v danej
veci bezpredmetna. Predmetom konania totiZ nie je poruSovanie Zakona o ochrane osobnych udajov
Zalovanym, ale posudzovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o vykone spravy.

15. S namietkou Zalobcu, Ze pravo zalovaného na spracovanie osobnych Udajov bolo stanovené na
dobu neur¢itd, sa spravne vysporiadal sud prvej instancie a v tomto ohlade je tieZ nalezita argumentacia
Zalovaného, Ze stanovenie doby je dané povahou zmluvy o vykone spravy, ktora sa uzatvara na dobu
neurcitu a spravca bytového domu neméze vopred urcit, ako dlho bude zmluva so Zalobcom trvat a kedy
sa skonéi. Pravo na spracuvanie osobnych udajov je tak limitované predajom bytu vlastnikom, kedy
prestava byt u€astnikom zmluvy o vykone spravy, pripadne vypovedanim zmluvy vlastnikmi, a dobou
zakonnych leh6t na uchovavanie dokladov. Z uvedeného vyplyva, Ze doba spracovania osobnych
udajov nie je neobmedzena, tak ako sa to snaZzi prezentovat Zalobca.

16. Skutoénost, Ze odvolanie suhlasu so spracovanim osobnych udajov je v zmluve o vykone spravy
viazané na uplynutie v8etkych lehét, nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran za stavu, ked na spracovanie osobnych udajov Zalovanym nebol suhlas Zalobcu
relevantnym podkladom pre spracovanie.

17. Pokial ide o prava Zalovaného v bode 11.2 dalej poskytnut osobné udaje spotrebitelov, stotoznil
sa odvolaci sud so Zalovanym, Ze tento nemdzZe poskytnut osobné udaje akejkolvek tretej osobe a
na akykolvek ucel, ale je limitovany nevyhnutnostou rozsahu poskytnutych/spristupnenych udajov a
ucelom ich poskytnutia/spristupnenia - dodanie sluzieb a tovarov v ramci vykonu spravy, uplathovanim
opravneni a plneni povinnosti vyplyvajucich z vecnych bremien a spolupracou s tretimi osobami
tykajucou sa predmetu spravy. Uvedené ustanovenie tak nevytvara znanu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami v neprospech spotrebitela.

18. So zretelom na vSetky okolnosti posudzovanej veci tak dal odvolaci sud za pravdu Zalovanému, Ze
sporné ustanovenia nespdsobuju znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran,
nepriznavaju zalovanému ako dodavatelovi silnejSie postavenie oproti Zalobcovi ako spotrebitelovi,
ked aj v pripade neplatnosti spornych ustanoveni by Zalovany mohol osobné udaje o Zalobcovi a iné
udaje o spotrebach a o nehnutelnosti spracovavat' v rovhakom rozsahu a na rovnaky ucel, na aky ich
spracovava podfa spornych ustanoveni. Zalovany dévodne argumentuje, Ze ma dostatoény pravny
zaklad na spracovanie osobnych udajov v zakone €. 182/1993 Z.z. v spojeni so zakonom &. 18/2018 Z.z.
pokial ide o osobné Udaje, a k ostatnym udajom, ktoré nemaju charakter osobnych udajov, suhlas ani iny
pravny zéklad nepotrebuje na ich spracuvanie. Zalobca méa zachovany cely rozsah prav vyplyvajucich
mu zo Zakona o ochrane osobnych udajov - pravo na informacie, pravo na pristup, pravo na opravu,
pravo na vymazanie ("zabudnutie), pravo na obmedzenie spracuvania, pravo na presnost osobnych
udajov, pravo namietat, a v ich realizacii nie je spornymi ustanoveniami obmedzovany.

19. Je tiez dévodna obrana Zalovaného, Ze pokial by aj boli spotrebné Udaje osobnymi udajmi, ich
spracuvanie ma podklad v § 13 ods. 1 pism. b) a pism. c) zakona €. 18/2018 Z.z., nakolko su nevyhnutne
potrebné na plnenie si jeho zakonnych a zmluvnych povinnosti.

20. Rovnako vady bytu nie si osobnymi udajmi, kedZe sa netykaju fyzickej osoby a nemdzu ani sluzit
na jej identifikaciu, su to informacie o nehnutelnosti. Na ich spracovanie preto nie je potrebny suhlas
vlastnika bytu, ani iny pravny zaklad. Zalovany preto ich spractivanim neméze porugovat prava Zalobcu
na ochranu osobnych udajov.

21. Zalobca poukazoval v odvolani na to, Ze Zalovany na uéel vybavovania reklamécii bytu nebol
opravneny spracovavat’ jeho osobné udaje. V tejto suvislosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tato
skuto€nost nema ziaden relevantny vplyv na posudenie neprijatelnosti spornych zmluvnych podmienok
v zmluve o vykone spravy. Predmetom konania totiZ nie je posudzovanie poruSenia Zakona o ochrane



osobnych udajov zalovanym, a teda zistovanie, ¢i ma zalovany pravny zaklad na spracuvanie osobnych
Udajov na ucely vybavovania reklamacii. | v pripade, ak by Zalovany takymto pravnym zakladom
nedisponoval, nema to Ziaden relevantny vplyv na spravnost napadnutého rozsudku. Predmetom
konania tak nie je ani otazka, ¢i bol Zalovany opravneny zastupovat developera vo veci reklamacie bytu.
Vybavovanie reklamacie bytu na netyka spravy bytového domu a nemé tak Ziaden suvis so zmluvou o
vykone spravy, ktoru Zalobca napada. Sud prvej inStancie preto nepochybil, pokial sa Zalobcom tvrdenym
spracovanim jeho osobnych udajov na nedovoleny u&el nezaoberal.

22. Zalobca nigim v konani nepodloZil svoje tvrdenie, Ze suhlas so spracovanim osobnych udajov
pre spravcu bol nateny podpisat, pretoZze by mu inak nebol byt odovzdany. NavySe v danom pripade
bol pravnym zakladom pre spracovanie osobnych udajov pre Zalovaného zakon €. 182/1993 Z.z., a
nie suhlas Zalobcu. Odvolaci sud nepovazoval za presvedZivu ani argumentaciu Zalobcu, Ze zmluvna
podmienka tykajuca sa odvolania suhlasu so spracovanim osobnych udajov je v rozpore so zasadami
spracuvania osobnych udajov definovanych v Zakone o osobnych udajov.

23. Zalovany uchovava osobné udaje docasne, teda dovtedy, kym je to potrebné na ugel, na ktory
sa spracuvaju a po ukon&eni zmluvy o vykone spravy osobné Udaje byvalych vlastnikov spracuva v
sulade so zdsadou minimalizacie uchovavania - teda v nadvaznosti na zdkonné lehoty podla zakona ¢.
182/1993 Z.z. a Zakona o registratirach. Nasledne, ako to uvadza Zalovany, dochadza k vyradeniu/
zni€eniu registraturnych zaznamov, ktorym uplynula lehota na ich uchovavanie. Preto udelenie suhlasu
vlastnika na dobu neurcitu v bode 11.2. nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

24. Vzhladom na vyCerpavajuce odbvodnenie sudu prvej indtancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich ndmietok Zalobcu uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory po dékladnej
Uvahe vydal svoje rozhodnutie v stlade s platnou pravnou upravou. Zalobca len zopakoval skuto&nosti,
na ktoré poukazoval a ktoré odprezentoval aj pred sudom prvej inStancie, priom na ddkladnom
zvazeni a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto€nosti a tvrdeni spodiva prvoinstanénym sidom vydany
rozsudok.

25. So zretelom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud neakceptoval argumenty na ktoré
poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Gspech, priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



