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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom JUDr. Jan Golian, PhD. v konani o navrhu odsudeného N. U.,
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.
07. 2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sa
odsudeny: N. U., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Bratislava - W.;
podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody
- vo vymere 2 (dva) roky ulozeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4T0/22/2013 zo dria 04.
04. 2013 pravoplatny 04. 04. 2013.

Podla § 68 ods. 1 veta prva Tr. zak. sud odsidenému urcuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 s poukazom na § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud odsudenému uklada povinnost
zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 19. 05. 2017 dorudil cestou svojho obhajcu odsudeny N. U. tunajSiemu siudu navrh odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Z hladiska dovodov odsudeny vo svojom
pisomnom navrhu uviedol, Ze bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/22/2013 zo dia 04.
04.2013 pravoplatny 04. 04. 2013, odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym
odkladom v trvani 3 roky. Okresny sud Bratislava V, ako vecne a miestne prisluSny sud na verejnom
zasadnuti dfa 05. 01. 2017 vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe neosveddil a trest odriatia slobody
vo vymere 2 roky sa vykond, pricom odsudeného zaradil do Ustavu na vykon restu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 27. 02. 2017.
Odsudeny zaroven uviedol, Ze bol v predmetnej trestnej veci stihany vazobne, pricom vo vazbe sa
nachadzal 1 rok pat mesiacov a 7 dni, priom v su€asnej dobe sa proti nemu nevedie Ziadne trestné
stihanie a snazi sa viest riadny Zivot.

Okresny sud Bratislava |, ako vecne a miestne prisluSny sud podla § 417 ods. 1 Tr. por. sa oboznamil
s predmetnym navrhom odsudeného, dorulil ho Okresnej prokurature Bratislava | a urcil termin
verejného zasadnutia. Okresna prokuratara Bratislava | sa pisomne k navrhu odsudeného Petra Zemana
nevyjadrila. Zaroven si sud pripojil spis Okresného sudu Bratislava V 3T/81/2007.



Sud vykonal termin verejného zasadnutia za pritomnosti obhajcu odsudeného a v nepritomnosti
odsudeného a prokuratora. Odsudeny pisomne suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia vo svojej
nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie a to oboznamenie sa so spisom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/81/2007; oboznamenim sa vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov odsudeného, odpisom z registra trestov odsudeného a zmluvou o spolupraci.

Podla § 415 ods. 1, Tr. por. O podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 2, Tr. por. Ak podmienecné prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon vazby alebo
riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému
navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit’ so suhlasom
prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 415 ods. 3, Tr. por. O navrhu podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho
dorucenia.

Podla § 416, Tr. por. O tom, ¢&i sa podmiene&ne prepusteny osvedcil alebo &i sa zvySok trestu vykona,
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti. Rozhodnutie, Ze sa podmienecne prepusteny osvedcil, méze so
suhlasom prokuratora urobit’ aj predseda senatu.

Podla § 417 ods. 1, Tr. por. Na rozhodnutie podfa § 415 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20170701> je prislusny okresny sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava,
a na rozhodnutie podla § 416 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170701>
sud, ktory odsudeného z vykonu trestu podmienecne prepustil.

Podla § 417 ods. 3, Tr. por. Proti uzneseniu podla § 415 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170701> je pripustna staznost proti vyroku o uréeni dizky skigobnej
doby. Proti ostatnym rozhodnutiam podla § 415 a § 416 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/20170701> je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 66 ods. 1, pism. b) Tr. zak. sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. Pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skusobnu dobu na jeden rok az
sedem rokov; skuSobna doba sa zacina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zarovehh méze
nariadit probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20170101>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 293 ods. 2 Tr. por. prokurator sa zu¢astni verejného zasadnutia, ak svojim navrhom dal na
verejné zasadnutie podnet; vZzdy sa v8ak zu&astni verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani
alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania aplikaciu prisludnych pravnych predpisov dospel sud k
nasledovnym zisteniam. Odsudeny N. U. po&as plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia
nebol odsudeny za iny skutok, ktory je pravne kvalifikovany, ako trestny &in. Zaroven bol odsudeny
N. U. dvanastkrat postihnuty za sa spachanie priestupku a to vyluéne na uUseku cestnej dopravy.
Oboznamenim sa so spisovym materidlom Okresného sudu Bratislava V sud zistil, Ze rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/22/2013 zo dfia 04. 04. 2013 pravoplatny 04. 04. 2013, bol
odsudenému vymerany trest odiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom v trvani 3 roky.
Z uznesenia Okresného sudu Bratislava V o zapodcitani vazby sp. zn. 3T/81/2007 sud zistil, Ze odsudeny
bol v predmetnej trestnej veci védzobne stihany od 02. 06. 2004 do 20. 06. 2005, od 05. 12. 2008 do
11. 12. 2008 a od 24. 11. 2012 do 04. 04. 2013. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze odsudeny vykonal
vazbu v trvani 1 roka 5 mesiacov a siedmych dni. Z hladiska ustanoveni § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
je zrejmé, Ze odsudeny pri spachani zlo€inu ma pravo poziadat o podmiene&né prepustenie po uplynuti
2/3 vymery trestu odnatia slobody. Uvedena formalna podmienka bola naplnena pri dvojro¢nom treste
odniatia slobody vykonanim 16 mesiacov trestu (ktoré odsudeny v tomto pripade vykonal uz pri vykone
vazby).

Sud teda zameral svoju pozornost' na splnenie materialnych podmienok, ktoré je potrebné preukazat pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Uvedena skutoénost' je v prejednavanom
pripade o to citlivejSia, pretoZze odsudeny pozZiadal o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody s tzv. ,volnej nohy“ teda v €ase rozhodovania sud sa nachadzal na slobode. Sud teda skumal,
aky Zivot viedol odsudeny nachadzajlci sa na slobode poc€as skusobnej doby. Z tohto ohfadu ma sud
za preukazané, Ze N. U. nebol po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia odsudeny za
dalsi trestny &in. Odsudeny bol vSak dvanast krat postihnuty za spachanie priestupku. Sud teda zameral
svoju pozornost na druh a zavaznost predmetnych priestupkov, priCom zistil, Ze tieto boli spachané
vyluéne na Useku cestnej dopravy a boli rieSené vylu€¢ne v blokovom konani.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody doterajsia
sudna prax jednoznacCne konStatuje, Ze esencidlnou zloZkou pre spravne rozhodnutie sudu je
skuto€nost, &i odsudeny v priebehu plynutia skiSobnej

doby viedol riadny Zivot. Vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe treba rozumiet' najma dodrzZiavanie
pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob&ianskych povinnosti. Znakom riadneho
Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi samo o sebe vzdy znamenat, Ze podmiene¢ne odsudeny vedie
riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny,
sa vykona3, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne odsudeny spachal v skisobnej dobe dalsi trestny ¢€in
ale aj skutoénost, Ze inak nezil riadnym Zivotom, alebo nevyhovel uloZenym podmienkam. Jednym zo
zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne odsudeny v
skuSobnej lehote zdvaznym spdsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny
¢in, sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma
vtedy, ak podmieneCne odsudeny pini zakladné povinnosti ob&ana tak v sukromnom Zivote, ako aj
voci spolognosti. Riadny Zivot preto nemozno stotoZzfiovat' len s bezuhonnostou. Z uvedenych zasad
vyplyva, Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot musi byt preukazané,
Ze odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje zakony, ktoré reguluju normy spologenského spravania
sa. Samotna izolovana skutocnost, Ze odsudeny sa dopustil sice dvanastich priestupkov vyluéne na
Useku cestnej dopravy nepredstavuje podla nazoru sudu prekazku naplnenia materialnych podmienok
na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Treba blizSie skimat o aké priestupky
sa jedna a to osobitne za situacie, kedy tieto priestupky boli rieSené v blokovom konani. Nejde v3ak
len o fakt samotnej jednoduchej blokovej pokuty. Je potrebné najma vysporiadat’ sa so zavaznostou
takychto priestupkov. Z lustracie priestupkov z registra priestupkov na €. |. 36 je zrejmé, Ze vo pripadoch
iSlo o blokové pokuty za menej zavazné poruSenie pravidiel cestnej premavky, ako napr. vSeobecné
povinnosti vodi€a, rychlost jazdy, pouzivanie bezpe&nostnych pasov a podobne NemozZno preto dospiet
k zaveru, Ze v danych pripadoch ide o zavazné previnenia, ktoré by dosahovali charakter umyselného a
ciefavedomého konania. Sud v tomto kontexte poznamenava, Ze Peter Zeman bol odsudeny za trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnych a psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s
nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005. Uvedena trestna Cinnost,
za ktoru bol Peter Zeman odsudeny nema Ziadny suvis so spachanymi priestupkami v skusSobnej
dobe. Predmetné priestupky podla nazoru sudu nedokazu dostatoCne oddvodnit’ zaver, Ze odsudeny
neviedol v skudobnej dobe riadny Zivot. K uvedenému sud poznamenava, Ze odsudeny sa preukazatelne
zamestnal, pri¢om pri podmiene¢nom odsudeni mu bola stanovena skisobna doba v trvani 24 mesiacov,
kedy ma priestor preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud Bratislava. Staznost ma odkladny ucinok



