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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci Zalobkyne: O. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. XX/XX, U., zastipena: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanej: Provident Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, zast(peny:
AK De minimis, spol. s.r.o., Lovinského 22, Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 347,44 eura s
prisludenstvom, o nadvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.

10Csp/98/2017-25 zo dna 10. aprila 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu . inStancie sa meni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud I. inStancie Zalovanému uloZil zloZit do uschovy na Okresnom sude
Galanta pefiaznu sumu vo vyske 350 eur do 3 dni od doru€enia uznesenia. Sud po pravnej stranke
uznesenie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. b), § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP). Skutkovo uznesenie oddvodnil tym, Ze v danom pripade Zalobkyfa Ziadala
nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud zaviaze Zalovaného zloZit do sudnej Uschovy
finannu Ciastku vo vyske 350 eur. Z predloZenych listinnych dokazov Zalobkyfou sud zistil, Ze Zalobkyria
so zalovanym uzavrela spotrebitel'ski zmluvu 6.9.2015. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia podala Zalobu o vydanie 347,44 eura titulom bezdbévodného obohatenia. D6vodom pre
podanie Zaloby je absencia povinnych naleZitosti v predmetnej zmluve a pritomnost’ ne-prijatelnych
zmluvnych podmienok, ¢o by malo za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru vyplyvajuceho zo
zmluvy, ¢o bude predmetom konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Na zaklade predloZenych
listin sud zistil, Ze Zalovany prestal poskytovat’ p6zi¢ky, pri¢om sam vyhlasil, Zze ukoncuje svoju €innost
na slovenskom trhu. Napriek zaslanej predzalobnej vyzve, Zalobca odmieta vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie. Vzhfadom na predlozeny listinny dékaz zo 16.12.2016 je zrejmé, Ze Zalovany postupuje
svoje pohfadavky voéi dlznikom na tretie osoby. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia musi
proporcionalne vzhliadnut na zaujmy Zalobkyne, ako aj na zaujmy Zalovaného tak, aby ho povinnosti
vyplyvajuce z neodkladného opatrenia negativne nezasiahli. V danom pripade vystupuju na jednej strane
prava Zalobkyne, ktora ako spotrebitel (slabSia strana v spore) sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 347,44 eura, t. j. sumy, ktora nie je vysoka, ale s obavou, Zze bez nariadenia tohto
opatrenia jej vzhfadom na ukon€enu &innost’ Zalovaného, v pripade Uspechu vo veci samej nebude
vyplatena predmetna suma a exekucia bude ohrozena. Na druhej strane pre Zalovaného sa neméze
ist o vysoku sumu, ktoru by mal vlozit do sudnej uschovy. Naopak v pripade, Zze vo veci samej bude
uspesdny, zlozena suma mu bude vyplatena.

2. Proti uzneseniu sudu I. inStancie podal odvolanie Zalovany, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze navrh je v celom rozsahu neurc€ity, nezrozumitefny a nevykonatelny.
Nariadené neodkladné opatrenie v oddévodneni obsahuje slova: ,v pripade Uspechu vo veci samej



nebude vyplatena predmetna suma a exekucia bude ohrozena". Zalovany si véak nevie predstavit akého
konkrétneho buduceho vykonu a akého konkrétneho rozhodnutia sa ma tato uschova tykat. Napokon
ani nevie, ¢i ma ist o sudne alebo administrativne rozhodnutie. Nariadené neodkladné opatrenie je tiez
nevykonatelné aj z toho dévodu, Zze neurCuje akym spbésobom ma Zalovany zloZit peniaze do sudne;j
uschovy v tak kratkom ¢ase. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa ddsledne
aplikuje dispoziény princip, z ktorého vyplyva aj zasada iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran). Sud |. inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskutoCnil patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
teda bol naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Uvedené porusenie je
dané v kontexte s tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia
na tom pravnom zaklade, Ze Udajne v zmluve o spotrebitelskom Gvere &. 612720475 uzavretej medzi
stranami zo dfia 6.9.2015 chyba naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a|) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v navrhu navrhoval, aby okresny sud nariadil Zalovanému neodkladné
opatrenie, aby pre ucely zabezpedenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu ku Zalobcovi zloZil
do uschovy pefaznu sumu 350 eur. Napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, pretoZze okresny sud v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia vébec neuviedol, z akého predbezne zisteného skutkového stavu
veci vychadzal, ani ako pravne posudil splnenie zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud predovSetkym vébec neoddvodnil akymi Uvahami bol vedeny pri posudeni
nalezitosti zalobcom podaného navrhu podla § 326 ods. 1 CSP, ani ako pravne posudil splnenie
podmienky podfa § 324 ods. 3 CSP. Poukazal tieZ na uznesenie NS SR, sp. zn. 2Cdo/238/2008 zo
dria 30.11.2009. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je presvedcivé, je nelogické pre verejnost
vratane Zalovaného, evidentne neprijatelné a nespravodlivé. Zalovany popiera vSetky skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v navrhu. Zaroveh poukazal aj na nalez US SR sp. zn. | US 243/2007-25 zo dia
19. juna 2008. Je otazne, ako mohol okresny sud dospiet k akymkolvek nespravnym skutkovym
zisteniam, ked vo formularovych navrhoch pravneho zastupcu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia celkom absentuju pripojené listiny, ktorymi by sa preukazovali takéto tvrdenia. Pokial Zalobca
v navrhu uvedie len svoje skutkové tvrdenie o udajnej obave, Ze exekucia vo veci samej bude
ohrozena, nemédze okresny sud bez dal$ieho uverit takémuto nigim nepreukazanému tvrdeniu. Zalovany
takéto skutkové tvrdenie Zalobcu pritom popiera pre jeho nepravdivost. Dalej uviedol, Ze nembze
byt dana obava, Ze by dokonca takato pripadna exekucia mohla byt ohrozena, nakofko Zalovany
je dcérskou spolo€nostou britskej spolo€nosti International Personal Finance Investments Limited
pbésobiacou v 13-tich tatoch, riadiacou sa nadStandardnymi etickymi kédexmi, ktora svoju historiu
odvodzuje este z roku 1880. Pre Zalovaného je preto zachovanie dobrej povesti prioritné. Zalovany
neukoncil svoju podnikatelsku €innost na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om v predmete podnikania ma
viacero &innosti. Pokial ide o jednu zo zapisanych €innosti, a to ¢innost poskytovanie spotrebitelskych
uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych udverov, na vykon tejto innosti méa
Zalovany nadalej povolenie udelené Narodnou bankou Slovenska. V nadvaznosti na posledné zmeny
legislativy v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov sa Zalovany rozhodol doCasne z opatrnosti
neuzatvarat nové zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. K zruSeniu Zzalovaného by mohlo platne déjst
iba s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska udelenym podla § 20d ods. 1 pism. c)
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalovany nie je zrueny a ani o udelenie predchadzajiceho suhlasu
s jeho zrudenim nikdy ani len nepoziadal Narodnu banku Slovenska. Zalobcovi by sa v ramci likvidacie
Zalovaného (keby vébec doslo v buducnosti k zruseniu Zalovaného) muselo poskytnut zodpovedajuce
zabezpecenie. Podla § 75 ods. 3 a 4 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, spolo&nikom
Zalovaného nemozno poskytnut pinenie z dévodov ich naroku na podiel na likvidaénom zostatku skor,
nez su uspokojené naroky vsetkych znamych veritelov Zalovaného, pricom ak je pohladavka sporna,
moze sa rozdelit likvidadny zostatok, len ak sa veritelovi poskytlo zodpovedajlice zabezpe&enie. Zalobca
sam uvadza niektoré Casti majetku Zalovaného, pricom Zalovany ma pritom aj iny majetok ako tvrdi
Zalobca. Ak Zalobca sdm uvadza niektoré zloZky majetku Zalovaného, ktoré su znacné, potom je to
v rozpore s jeho Gdajnou obavou, Ze by jeho pripadna exekucia mohla byt ohrozena. Zalovany si
vSetky svoje pripadné zavazky plni v lehote ich splatnosti, pri¢om ide o zavazky z beznej podnikatelskej
ginnosti Zalovaného. Zalobca svoju obavu odévodriuje celkom nespdsobilym argumentom, a to Gdajnym
postupovanim pohladavok Zalovaného vodi svojim klientom na iné subjekty. Zalovany v ramci svojej
beZnej podnikatelskej Cinnosti postupuje aj niektoré svoje inak nevymozitelné pohladavky. Takéto
postupenie pohladavok je osobitne prisne regulované aj v § 17 zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Zalovany pritom postupuje v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a vzdy iba tak, aby tym zvysil
hodnotu svojho majetku. Takymto postupom si zabezpeci dostatok likvidnych prostriedkov aj z takych
pohladavok vodi svojim klientom, ktoré su inak prakticky nevymozitelné. Teda za odplatu za postupenie



pohfadavok redlne zvySi hodnotu svojho majetku, nie zniZi ako sa mylne domnieva Zalobca. Je
dolezité, ze pravny zastupca Zalobcu podava voci Zalovanému velké mnozstvo navrhov na nariadenie
neodkladnych opatreni, pri¢om v doposial uz rozhodnutych sporoch vo veci samej jeho klienti boli
neuspesni. Je potrebné tieZ podotknut, Ze v mnohych pripadoch klienti pravneho zastupcu Zalobcu
poZaduju vratit také finanéné prostriedky, ktoré sami nikdy Zalovanému nezaplatili, a to len preto, Ze su
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a tak takpovediac ,skusaju". Pred nariadenim neodkladného
opatrenia bol okresny sud povinny pravne posudit, predovietkym &i su kumulativne splnené podmienky,
atoje z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne osved€ena existencia bezdévodného
obohatenia, ktorého sa Zalobca domaha Zalobou vo veci samej; ¢i je odévodnena potreba neodkladnej
Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie; ¢i mozno uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca; & neobmedzia pravne uginky
neodkladného opatrenia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Uvedené
podmienky splnené nie su. Neodkladné opatrenie obmedzuje Zalovaného ne-primeranym spésobom
nielen preto, Ze Zaloba vo veci samej podana Zalobcom bude ako ostatné obdobné formularové
Zaloby zaiste nelspesna, ale predovSetkym preto, Ze ide o hromadné podanie formularového typu
pouzivané pravnym zastupcom Zalobcu opakovane neuspesSne. TieZ je potrebné posudit’ &i sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim v zmysle § 324 ods. 3 CSP, tato podmienka
splnena nie je. Pokial by aj ostatné vyssie uvedené podmienky boli splnené, €o nie su, kedZze samotny
Zalobca uvadza majetok, ktory ma Zalovany, bolo by mozné dany u&el potom dosiahnut zabezpe€ovacim
opatrenim. Je vo svojej podstate nemozné, aby okresny sud mal hodnoverne preukazany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe samotna Zaloba sa tyka jednak naroku, ktorého zakladna
existencia nie je osvedCena bez pochyb a Zalobca nepreukazal okresnému sudu dokonca ani len
to, i Zzalobca vObec zaplatil Zalovanému sumu, ktoru teraz poZaduje vratit. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca odkazuje na zddvodnenie nedostatkov zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktord ma podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat aj neprijatelné zmluvné
podmienky. S tymto nazorom okresného sudu sa Zalovany nemdze v Ziadnom pripade stotoznit, kedZe
je v rozpore so skutkovym stavom a sucasne su takéto ni¢im nedolozené zavery okresného sudu
arbitrarne, bez realneho podkladu. VSetky adhézne zmluvy Zalovaného obsahuju vSetky zédkonom
predpisané nalezitosti, su plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ¢im je tiez vylucené,
Ze by sa Zalovany mohol akokolfvek bezddvodne obohatit na ukor Zalobcu a zarovern neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Okresny sud nepochybne nespravne pravne posudil aj udajna vadnost
pravnych ukonov a to aj preto, Ze si bez dalSieho osvojil jednostranné tvrdenie Zalobcu o ich udajne;j
vadnosti, hoci okresny sud ani len z prisluSného spisu nepozna obsah tychto zmlav, nakofko Zaloba
sa tyka uplne inej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako samotny navrh. Zaver zalovaného o platnosti
a sulade nim uzatvaranych zmlav s pravnym poriadkom Slovenskej republiky je ustalene judikovany
vSeobecnymi sudmi SR, vratane najnovsich rozsudkov z prelomu rokov 2016/2017 vo veciach vedenych
¢i uz na OS Velky Krti§ pod sp. zn. 10Csp/47/2016, sp. zn. 12Csp/286/2016, sp. zn. 10Csp/62/2016,
OS Zvolen pod sp. zn. 12C/98/2016 alebo na KS v Tren¢ine pod sp. zn. 17C0/339/2015, na OS Poprad
pod sp. zn. 20Csp/75/2016, €i sp. zn. 20Csp/74/2016 alebo na OS Kosice Il. pod sp. zn. 41Csp/72/2016.
Spravnost tychto zaverov potvrdzuje aj ta skuto&nost, Ze Narodna banka Slovenska, na zaklade zakona
€. 35/2015 Z. z., vydala Zzalovanému ako prvému subjektu na slovenskom trhu dfia 28.8.2015 povolenie
na poskytovanie spotrebitel'skych uverov a to na zéklade mi-moriadne dékladného rozboru zmluv, ako
aj véetkych procesov Zalovaného pri poskytovani spotrebitelskych tverov. Zalovany je toho nazoru, ze
okresny sud v tomto pripade nespravne posudil splnenie podmienky, Ze by bola dana obava z ohrozenia
exekucie a nielen preto, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ale aj preto, Ze nespravne prave posudil zakonnu regulaciu, ktora je voci zalovanému natolko prisna, Ze
neexistuje ani hypoteticky moznost pre pripad, Ze ak by aj Zalobca bol uspesny vo veci samej, Ze by doslo
k ohrozeniu naslednej exekucie. Na zaver Zalovany zd6raznil, Ze okresny sud porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces tym, Ze napadnuté rozhodnutie oddvodnil arbitrarne. Preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v
plnej vySke, eventualne, aby napadnuté uznesenie sudu I. indtancie zrusil a vec vratil sudu |. inStancie
na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedla, Ze
skuto€nost, Ze Zalovany je dcérskou spolo&nostou zahrani€ného subjektu je pre posudenie tejto
veci absolutne irelevantné, kedZze ide o dva samostatné podnikatelské subjekty, pri¢om spolo¢nik
spolo¢nosti zodpoveda za zavazky spolo€nosti len do vySky nesplateného vkladu na zakladnom imani.
To, Ze Zalovany ma v predmete podnikania zapisané aj iné &innosti je opat pre posudenie tejto veci



druhom pod-nikatel'skej Cinnosti sa vyznacuje cela jeho &innost a z tejto podnikatelskej €innosti dosahuje
takmer v3etky svoje prijmy. Poukazal tiez aj na samostatnu vyro&nu spravu Zalovaného. Rovnako
existencia povolenia Narodnej banky Slovenska nemd absolutne Ziadny vplyv na to, Ze Zalovany
realne prestal poskytovat’ p6zi¢ky, poukazal aj na vyhlasenie umiestnené na oficialnej webovej stranke
Zalovaného a aj na niektoré Casti vyro€nej spravy Zalovaného za rok 2016. Argument o tom, Ze k zruSeniu
Zalovaného by malo prist iba so suhlasom Narodnej banky Slovenska je zmato€ny a nie je zrejmé,
¢o sa tym zalovany vbbec pokusa preukazat. Ak by Zalobca pristupil na takuto formu argumentacie,
potom nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné nikdy, ak je na zruSenie pravnickej osoby
potrebny suhlas Statneho organu, ¢o sa v8ak vztahuje na vSetky pravnické osoby. Opat zavadzajici
argument Zalovaného je o tom, Ze Zalobcovi by sa muselo podfa Obchodného zakonnika poskytnut
zabezpecenie pri likvidacii. Uz len zo samotnych principov fungovania obchodnych spolognosti je
zrejmé, Ze situacia, na ktoru odkazuje Zalovany pri subjekte aj len so zakladnymi pravnymi znalostami
pravdepodobne ani nikdy nenastala. Zalovany sa poku$a poukézat na argument Zalobkyne o znaénom
majetku Zalovaného, zarover ale ucelovo opomina skuto¢nost, Ze tento majetok je tvoreny finanénymi
prostriedkami Zalovaného a pohfadavkami voci jeho klientom. Z vyro€nej spravy spolo¢nosti Provident
Financial, s.r.o. za rok 2016 vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je na urovni -16.205.010 eur,
rovnako poukazuje na Udaj neuhradena strata minulych rokov s hodnotou -44.884.893 eur. Postupenim
pohfadavok vo vlastnictve Zalovaného sa pravdepodobne ani nie je potrebné bliZzSie vyjadrovat, Zalovany
sa pokusa oddvodnit hromadné postupovanie pohladavok tym, Ze by malo ist dokonca o zhodnocovanie
jeho majetku a to v3etko v spojeni so zruSenim sieti pobociek, obchodnych zastupcov, oznamenim
o ukon&eni poskytovania Gverov v rovnakom obdobi. Zalovany dalej v odvolani argumentuje tym,
Ze pravny zastupca Zalobcu podal niekolko dalSich obdobnych podani pri zastupeni inych klientov.
Uvedené vyhlasenie je pravdivé a zodpoveda tomu, Ze pri vSetkych tychto osobach je rovnako dana
potreba Upravy pomerov, kedZe vietkych tychto osdb sa bezprostredne tyka ukon&ovanie podnikania a
zbavovanie sa majetku. Zalovany opéat vo svojom odvolani priamo klame, ked uvadza, Ze v3etky tieto
navrhy boli zo strany sudov zamietnuté, kedZe rézne sudy sa s touto vecou vysporiadali zhodne, ako
okresny sud v tejto veci a nariadili proti Zalovanému neodkladné opatrenia. Poukazal na Okresny sud
Lu€enec sp. zn. 14Csp/3/2017, Okresny sud Bratislava 4 sp. zn. 40Csp/42/2017, Okresny sud Trnava
sp. zn. 16Csp/70/2017, Okresny sud TrebiSov sp. zn. 12Csp/84/2017, Okresny sud Michalovce sp. zn.
24Csp/78/2017, Okresny sud Senica sp. zn. 9Csp/35/2017. Rovnako tiez v inych pripadoch, ked' boli
klienti Zalovaného zastupeni inymi pravnymi zastupcami priSlo zo strany sudov opakovane v mnozstve
pripadov k vydaniu neodkladnych opatreni, kedZe sudy jednozna&ne posudzuju potrebu ich vydania ako
dévodnu. Zalovany namieta to, Ze vydanim neodkladného opatrenia sud prejudikoval vec bez vyjadrenia
protistrany. K uvedenému je mozné dodat, Zze pred vydanim neodkladného opatrenia sud posudzuje
argumenty a dokazy predloZzené navrhovatelom a posudzuje ich dévodnost. Zalovany ma nasledne
v zmysle procesného predpisu moznost' takéto rozhodnutie napadnut, teda postup okresného sudu
bol spravny. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze existencia pohladavky Zalobcu, ktora
ma byt zabezpe&ena neodkladnym opatrenim bola jednoznaéne spinend. Zalobca sa tejto pohladavky
domaha aj v ramci samostatného sudneho konania, pri€¢om niektoré z dévodov uviedol Zalobca aj priamo
do navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri posudeni dévodnosti hlavného naroku pritom nie
je potrebné dospiet zo strany sudu k absolutnemu presved&eniu o jeho existencii, ale je postacujuce
preukazanie hodnovernosti, ¢o v tomto pripade bez pochyb splnené bolo. K dévodnosti neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie poukazal na konanie samotného Zalovaného, a to
vyhlasenie o ukon&eni podnikania, znizovanie majetku, dosiahnutie hospodarskej straty, zruSenie siete
pobociek, siete obchodnych zastupcov, hromadny predaj majetku Zalovaného. Moznosti dosiahnutia
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia sa Zalovany opat’ vyjadril len slovami, tato podmienka
splnena nebola, teda ide len o ni¢im nepodloZeny v8eobecny argument bez vyznamu pre rozhodnutie
vo veci. K obmedzeniu neprimeranym spdsobom sa Zalovany opat vyjadruje vdeobecne zmatocne a
vyslovne klamlivo. Zalovany Ziadnym spésobom nezdévodriuje, preéo by malo byt neodkladné opatrenie
neprimerané a naopak argumentacia smeruje len k odkazovaniu na iné pripady a klamlivym tvrdeniam,
Ze vSetky tieto konania skoncili zamietnutim neodkladného opatrenia. Pri podmienke, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim nasleduje opat len vSeobecny argument, Ze podmienka
splnena nie je. Zalovany pritom velmi dobre vie, a sid pravdepodobne dospeje pri postdeni tejto
veci k rovhakému zaveru, Ze v tomto pripade nastala prave taka situacia, Ze je dovodné nariadenie
neodkladného opatrenia. Ako bolo uvedené uz vyssie, Zalovany nema Ziadny majetok, na ktory by mohla
Zalobkyna efektivne zriadit' zalozné pravo a v dosledku ktorého by bol sledovany u&el dosiahnuty. V
pripade, ak by sa sud vyhol povinnosti zabezpedit Upravu pomerov U€astnikov konania jednoducho tym,



Ze odkaze na ustanovenie o prednosti zabezpe€ovacieho opatrenia, prave v tomto pripade by iSlo o
arbitrarnost’ a nespravnost postupu zo strany sudu. Sud v tomto pripade nespravne posudil dévodnost
vydania prave neodkladného opatrenia, kedZe prave a len takyto prostriedok je vzhfadom na okolnosti
tejto veci mozné vébec zo strany Zalobcu vyuzit. Ak by pripustil opacny vyklad, potom by sud prakticky
znemoznil Zalobcovi domahat sa ochrany svojho naroku predbeznym spdsobom, a to jednoducho len s
pouzitim odkazu na formalnu, av$ak nerealizovatelni moznost iného rie$enia. Zalobcovi by tak zostala
len formalna zakonna moznost pozadovat' vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, avSak bez akejkolvek
S8ance na realny uspech. K existencii bezdévodného obohatenia, k neprijatefnym podmienkam a
k bezvadnosti zmluv uzatvaranych Zalovanym, Zalobkyra dalej uviedla, Ze Zalovany spochybriuje
existenciu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia tvrdenim, Ze jeho zmluvy obsahuju
vSetky nalezitosti a su v sulade s pravnym poriadkom. K uvedenému sa vyjadrovala Zalobkyra uz vyssie
v tomto podani, prifom ma za to, Ze bola dostatoCne preukazana hodnovernost naroku uplatneného
Zalobkyriou a v tomto smere odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. 19Co/142/2016
zo diia 08.12.2016. Zalovany do svojho podania vybral sudne spory, kde sudy jeho narok uznali.
Zalobkyna povaZuije za potrebné v kratkosti uviest aj praktiky Zalovaného, v ktorych v pripade netspechu
opakovane v minulosti docielil dohodu s druhou stranou, aby sa tak vyhol vydaniu pravoplatného
rozhodnutia. Zalovany takymto spdsobom dok&zal relativne dihi dobu udrziavat argumentéaciu, Ze
proti nemu neexistuju sudne rozhodnutia. V poslednych mesiacoch/rokoch v8ak zalovanému zacinaju
niektoré pripady ,unikat“ odhliadnuc od rozhodnuti slovenskych sudov, dokonca aj na urovni Eurépske;j
komisie. Eurépska komisia vo veci Zdenék Sobotka proti Provident Financial pod Cislom C-372/14
zaujala jasné stanovisko ku skuto€nosti, Ze rozne doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitelskych uverov
(v tomto pripade zmluva o poskytnuti sluzby Comfort) maju byt suastou celkovych nakladov, a tym aj
zaratané do RPMN. Takymto spésobom v8ak Zalovany nepostupuje a je si toho vefmi dobre vedomy.
V pripade Zalovaného je zrejmé, Ze jeho zmluvy su v priamom rozpore s pravnou upravou, pri¢om
Zalovany sa zlozitymi pravnymi konStrukciami snazi od tejto skutoCnosti odviest’ pozornost. Je vzdy
jasné, Ze Zalovany poskytuje Uvery svojim klientom za neprimeranych podmienok, a stalo sa tak, aj
v pripade tejto veci, kde celkova odplata, ktord Zalovany na zaklade zmluvy poZadoval zaplatit od
Zalobkyne predstavovala neuveritefnych 57%. O to viac by sa uvedena zvy$ena ochrana mala uplatnit
v pripade, ked konanie podnikatelského subjektu je zretelne a nepopieratefne v rozpore s pravnou
upravou, ako tomu je v pripade konania Zalovaného. Vzhladom na vySSie uvedené navrhla, aby odvolaci
sud neodkladného opatrenie ponechal v platnosti a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
Zalovany pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit,
¢i st splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci neodkladné
opatrenie, ktorym by malo byt ulozené Zalovanému zloZit' istinu 350 eur do Uschovy sudu za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalobkyne v exekucii, ktorej sa domaha v konani vo veci same;j.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby zlozZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

9. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade sluzit k do€asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych
prav Zalobkyne a je mozné ho nariadit' len v pripade, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Sud méze
neodkladné opatrenie nariadit’ pokial je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu alebo ak
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho



nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude |. indtancie je vedené konanie vo veci samej, ktorym sa Zalobkyria
domaha zaplatenia sumy 347,44 eura s urokom z omeSkania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 347,44
eura od 30.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uvedeny narok si uplatriuje titulom vydania
bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ a ktory ma byt preplatkom pri plneni Zalobkyne zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 612720475 uzatvorenej diia 06.09.2015, pretoZe Zalobkyria uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti zmluvy.

11. Zalobkyna odévodhuje nariadenie neodkladného opatrenia ohrozenim exekucie, pretoze Zalovany
sa zbavuje majetku a Zalobkyni hrozi, Zze v pripade, ak jej Zalobe vo veci samej sud vyhovie, nebude
v exekucii Uspesna.

12. Zalobkyna sice osvedgila existenciu Uverového vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym, avsak
podla nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to konkrétne nevyhnutnost neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a dévodnost obavy
Zalobkyne, Ze v pripade Uspechu Zalobkyne vo veci samej bude exekucia ohrozena, preto sa odvolaci
sud nestotozfiuje so zavermi sudu l. inStancie, Ze bolo potrebné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Ako uz sud hore uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripade
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavy z ohrozenia buducej exekucie. Tvrdenia
Zalobkyne, ktorymi odbvodriovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, Ze Zalovany kon¢i svoju
podnikatel'sku ¢innost na slovenskom trhu, postupuje svoje pohladavky vodi diznikom a zbavuje sa
svojho majetku, majetok Zalovaného tvoria len pohfadavky vodi tretim osobam, ma mnozstvo splatnych
pohfadavok, ktoré odmieta uhradzat, nema dostatok majetku, naopak ma mnozstvo nesplatenych dihoy,
Zalobkynia osvedCuje informaciami na réznych internetovych strankach vratane internetovej stranky
Zalovaného. Zalobkyfa zaroveri poukazuje na rozhodnutia inych stidov v podobnych veciach, v ktorych
sudy navrhu zalobcov vyhoveli. Zalovany tvrdenia poprel a tvrdi presny opak, Ze s podnikanim nekongéi,
postupovanie pohfadavok neznamena zbavovanie sa majetku ale jeho zhodnocovanie, Zalovany mé
dostatok majetku, zaroven svoje tvrdenia osvedéuje. Zalovany popiera narok Zalobkyne vo veci same;j,
tvrdi, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze mu nezaplatila sumu, ktoru ziada vratit' titulom bezddévodného
obohatenia, poukazuje na rozhodnutia sudov, ktoré v podobnych veciach navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietli a pripaja rozsudky sudov vo veci samej, v ktorych boli podobné Zaloby
zamietnuté.

13. V takejto dbkaznej situacii (ked Zalovany vSetky tvrdenia Zalobkyne poprel, vyargumentoval a
osveddcil svoje tvrdenia), nebolo mozné navrhu Zalobkyne vyhoviet. NemozZno povaZovat za osvedcené,
Ze Zalovany redlne vykonava ukony smerujuce k zniZovaniu hodnoty svojho majetku a Ze prestava
vykonavat podnikatel'sku Cinnost. Postupovanie pohfadavok nemozno povazovat vo vSeobecnosti
za konanie smerujuce k zniZzovaniu majetku. Zalobkyfa do spisu zaloZila oznamenie o postipeni
pohfadavok Zalobcu (€. I. 21), ale so zaCiernenymi podstatnymi udajmi (za akd sumu predal aku vySku
pohladavky), t. j. nie je mozné objektivne vyhodnotit’ konanie Zalobcu v sulade s ndzorom Zalobkyne.
NavySe podla nazoru odvolacieho sudu ide o odbornu otazku vyluéne eko-nomického charakteru a
bolo by vhodné, ak by bola podloZzena odbornym posudkom s prihliadnutim ku vSetkym relevantnym
veli¢inam majucim vplyv na posudenie, €i postupovanie pohfadavok v konkrétnom pripade je, alebo
nie je konanim smerujucim k zmenSovaniu majetku osoby, ktora pohfadavky postupuje, pretoze aj
argumenty Zalovaného, Ze nejde o konanie s nasledkom zmenSovania majetku Zalovaného su logické. Z
predloZenych listinnych dékazov Zalobkyne (€ldnkov a informacii na internete) nevyplyva, Ze by Zalovany
mienil ukonéit' podnikanie na Slovensku, ale vyplyva, Ze prestal poskytovat nové uvery. Z informacii
v obchodnom registri je tiez mozné zistit, Ze Zalovany ma v obchodnom registri zapisanych viacero
predmetov podnikania, okrem poskytovania uverov. Informacie v €lankoch a vyjadreniach Zalovaného
su navySe viac ako rok staré, su z obdobia februara 2016, €¢o znamena, Ze nemdzZe navy3e existovat
naliehavéa potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi.



14. S prihliadnutim k vy8Sie uvedenej argumentacii odvolaci sud napadnuté uznesenie s pouzitim § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



