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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: Q.. R. J., Y.. XX XX.XXXX,
E. C. X, R, zastipenej B. J., Y.. XX.XX.XXXX, E. G. J. XXX/XX, E., proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 2.000 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sud Vranov nad
Toplou zo dria 04.11.2021, €. k. 10Csp/174/2019-93, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol
takto, cit.:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni sumu 2.000 eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychédzal z ustanoveni § 3 ods. 5, § 7 ods. 1, 2, 4 a 5 a § 9 zdkona &. 350/2007 Z. z. ochrane
spotrebitela.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze hmotnopravnu podmienku splnenia naroku na priznanie
finanéného zadostucinenia, a to UspesSné uplatnenie na sude spotrebitefom poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi mal splnenud uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 5Csp/132/2019 zo dna 29.07.2019, ktoré ma charakter tzv. trvalého
neodkladného opatrenia, a ktorym sud na navrh Zalobkyne zakazal Zalovanému kontaktovat' Zalobkyriu
za pouzitia agresivnych obchodnych praktik, najmad zdrzat sa obchodnej praktiky spocCivajucej v
zasielani automatizovanych SMS sprav, vo vykonavani automatizovanych telefonickych rozhovorov
a telefonickom kontaktovani operatormi domahajucimi sa uUhrady neSpecifikovanej sumy vo veci
vymahania pohladavky zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo 17.07.2012. Uviedol, Ze uvedené konanie
spbsobom, akym je zo strany Zalovaného realizované, je v rozpore s ciefmi Smernice €. 2005/29/ES
o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, pretoze takéto
konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveft méze napinat atribaty agresivnej obchodnej
praktiky. Vzhladom na povahu obchodnej praktiky, diZku jej trvania, spdsob, akym Zalovany vymaha



od Zalobkyne dlh a z&rover s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vyS8ka vymahaného dihu mé viac ako
12-nasobne prevySovat vysku poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného, pricom deklarovany dlh v
uvedenej vyske Zalovany neodvodzuje od Ziadneho sudneho rozhodnutia, oznacil konanie Zalovaného
za agresivnu obchodnu praktiku podfa § 9 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. K
vySke priznaného finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie uviedol, Ze pri zohladneni kritérii
dizky protipravneho konania Zalovaného, intenzity konania, zasahu do subjektivnych prav Zalobkyne,
arogancie konania Zalovaného, osoby Zzalobkyne ako spotrebitelky a proporcionality Zalobkyriou
uplatnenej vysky finanéného zadostucinenia (2.000 eur) vo vztahu k Zalovanou vymahanej sume
(21.491,16 eura), ktort Zalovany ale nema ziadnym spdsobom judikovanu sudom, prip. inym prislusnym
organom, by bol pripraveny rozhodnut' o podstatne vy$3ej sume priznaného finanéného zadostucinenia
Zalobkyni, nez priznanych 2.000 eur. Neucinil tak len z dévodu zékazu priznania naroku ,ultra petitum®.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedze bola plne Uspesna v konani.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze pri rozhodovani o tom, €i sa prizné primerané finanéné zadostucinenie
a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen UspeSnost toho ktorého Ucastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do
uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Bol toho nazoru,
Ze sud je povinny na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obcdianskeho z&konnika, v zmysle
ktorého vySku nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo. Poziadal sud, aby pri posudzovani Zalobkyriou uplatneného prava
posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobkyne a Zalovaného a pri rozhodovani vzal
do uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu,
Ze sama konala v ramci kontraktacného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze
suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského uveru, nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala sa ich dodrziavat. Zalobkyni Ziadna
ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto
jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek dévodu. Za spornu povazoval aj vySku poZadovanej
Uhrady primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalobkyfa nijako relevantne neodévodnila vySku
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré urcite nie je primerané a spravodlivé.
Domahanie sa primeraného finanéného zadostudinenia zalobcom nie je adekvatne okolnostiam a
nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zalobkyrfia povaZzovala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
za vecne spravny, nalezite odévodneny a plne sa s nim stotoznila. Navrhla odvolaciemu sudu, aby
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovi$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.



9. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze doéjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci doslo k Uspednému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na stde,
vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

10. ,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

11. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.000
eur titulom uspeSného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5Csp/132/2019, o nariadenie neodkladného opatrenia na ulozenie zakazu
Zalovanému pouzivat agresivne obchodné praktiky voci Zalobkyni.

12. Tvrdenie Zalobkyne o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €.k. 5Csp/132/2019-20 zo dna 29.07.2019, ktoré ma charakter tzv. trvalého
neodkladného opatrenia, a ktorym sud na navrh Zalobkyne zakazal Zalovanému kontaktovat' Zalobkyriu
za pouzitia agresivnych obchodnych praktik, najmad zdrzat sa obchodnej praktiky spocCivajucej v
zasielani automatizovanych SMS sprav, vo vykonavani automatizovanych telefonickych rozhovorov
a telefonickom kontaktovani operatormi domahajucimi sa uhrady neSpecifikovanej sumy vo veci
vymahania pohfadavky zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo 17.07.2012. V danej veci sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, pri€om nariadenim neodkladného opatrenia je mozné
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami sporu, nakolko upustenim Zalovanej od agresivnej
obchodnej praktiky prestanu aj neprimerané zasahy do prav Zalobkyne. Zaroven nedoslo v tomto pripade
k zruSeniu neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP z dévodu odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo
nariadené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 24.08.2019.

13. Nepochybne v tomto pripade iSlo o zavazné porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitela a bol to prave
Zalovany ako dodavatel, ktory sa dopustal agresivnych obchodnych praktik konanim spodivajucom
v dlhodobom a sustavnom zasielani SMS sprav a vykonavani telefonickych hovorov voéi Zalobkyni
za UCelom vymahania dlhu. Ak je takéto konanie zo strany Zalovaného realizované, je v rozpore s
cielmi Smernice &. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voéi spotrebitelom
na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveri méze
naplinat atribaty agresivnej obchodnej praktiky. Nekala obchodné praktika pouZita Zalovanym je podfa
Zakona o ochrane spotrebitela v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane siudneho vymahania
pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy zakdzana a nepoziva pravnu ochranu.

14. Za stavu, ked uznesenim sp. zn. 5Csp/132/2019 zo diia 29.07.2019 doSlo k vyhoveniu navrhu
Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia o zakazani nekalej agresivnej obchodnej praktiky zo
strany Zalovaného, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, a ani neskér nebolo zrusené,



odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Odvolaci sud
dodava, Ze Zalobkyna sa taktiez v konani sp.zn. 15C/31/2014 Okresného sudu Bratislava | domahala
ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 17.07.2012 medzi fiou ako dIZzni¢kou a
Zalovanym ako veritelom, pri€¢om konanie bolo zastavené pre spatvzatie zaloby len z dovodu pominutia
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni jej neplatnosti pre premi€anie naroku Zalovaného na vratenie
diZznej sumy zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX v pripade jeho uplatnenia na sude (vtedy ucinny § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela).

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu
(nekalej obchodnej praktiky), sa uz voci daldim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite.

16. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladruje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia, resp. v prejednavanej veci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia trvanlivého
charakteru. Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a
primeran( vy$ku finanéného zadostuginenia v sume 2.000 eur, s ohfadom na kritéria dizky protipravneho
konania Zalovaného, intenzity konania, zasahu do subjektivnych prav Zalobkyne, osoby Zalobkyne
ako spotrebitelky a proporcionality Zalobkyfou uplatnenej vySky finanéného zadostucinenia (2.000
eur) vo vztahu k Zalovanym vymahanej nejudikovanej sume (vyc&islena suma k 17.05.2018 vo vyske
21.491,16 eura pri pozi¢anej sume 1.700 eur z Gverovej zmluvy z 17.07.2012). Zalobkyfia bola dlhodobo
nedévodne vystavovana nekalym vymahadskym praktikam Zalovaného (obdobie cca 2 rokov), priCom
ani po vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia (08.08.2019) zalovany neupustil od tychto
praktik (posledna vykonana v septembri 2019).

17. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat redlny
a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatefovi od recidivy a upustenie od poruSovania
spotrebitelskych prav, v tomto pripade odradenia od pouZivania agresivnych obchodnych praktik vodi
spotrebitelovi pri vymahani pohfadavky zmluvy o Uvere, odvolaci sud konStatuje, Ze priznana suma
finanéného zadostucinenia 2.000 eur je primerana.

18. Ani analogicky nemozno aplikovat' ustanovenie § 13 Obcianskeho zdkonnika, kedZe zakon ¢&.
250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k
pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktorym méze privodit
ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03).

20. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP)
a to vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.



21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Zze Zalobkyrna bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej ziadne preukazatelné trovy nevznikli, aj ked sa pisomne
vyjadrila k odvolaniu a Zalovanému ako procesne neuspesnej strane narok na ndhradu trov odvolacieho
konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne siudom prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



