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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd L. H., F.. XX. X. XXXX, bytom u matky,
obgianku SR, zasttpenu procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
dieta rodigov: matky W. A., F.. X.X.XXXX, toho 8asu bytom O. P. R. Z., Z. XX, ob&ianky SR a otca C. H.,
F.. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, T., toho &asu bytom E. F. X, K., Ceska republika, ob&ana SR, na
navrh matky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie:

Il. Otec maloletého dietata je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. H., F.. XX X.XXXX
mesacne sumou 27,32 eur vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dfia 9.5.2017 sa matka domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by jej sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti, otca by zaviazal povinnostou prispievat
na vyZzivu dietata sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam poénuc dfiom
podania navrhu a otca by zaviazal povinnostou zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od podania
navrhu do vyhlasenia rozhodnutia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky. Podany navrh
matka oddvodnila tvrdeniami, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelmi a neziju v spologne;j
domacnosti od 14.3.2017, kedy matka aj s dietatom pri§la do O. P. R. R. Z.. Od tohto obdobia si otec
neplni vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Od marca tohto roku matku ani maloleté dieta
nijakym spésobom nekontaktoval. Otec Zije toho ¢asu v C. S., adresu matka nepozna. Otec nejavi
zaujem o maloleté dieta. Matka Ziada o zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, kedZe
sa o dieta osobne stara od jeho narodenia. Matka je toho &asu evidovana na Urade prace a nema
Ziaden prijem. Podala si Ziadost o rodi€ovsky prispevok, kedZe dieta eSte nedovfSilo tri roky. Matka
nevlastni Ziaden majetok. Otec je podla informéacii matky zamestnany v C. S.. K navrhu matka prilozZila
gestné prehlasenie z 3.5.2017, ktorym prehléasila, Ze nema Ziadne prijmy a potvrdenie O. P. R. R. Z. z
3.5.2017, podla ktorého sa matka aj s dietatom nachadza v zariadeni krizového byvania pre matky s
detmi, ktorého zriadovatefom je O. P.R. R. Z..

2. Uznesenim &. k. 5P/72/2017-j1 z 22.5.2017 sud ustanovil maloletému dietatu na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

3. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z 24.5.2017 sud zistil, Zze
otec maloletého dietata bol diia 22.5.2013 vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dévodu
odchodu do cudziny, umiestnil sa sam v €lenskom State Eurépske Unie a nepobera z uradu davku pomoci
v hmotnej nudzi.

4. Na pojednavanie konané dna 17.7.2017 sa otec nedostavil, svoju neucast’ ospravedInil telefonicky
tym, Ze pracuje v zahranici.



5. Na pojednavani konanom dna 17.7.2017 matka vypovedala, Ze bola v telefonickom kontakte a pisala
si e-mailom s otcom, ktory jej uviedol, Ze pracuje v K., to je v C. S. R. M. K. K., kde aj byva, byva
na adresa E. F., avSak nevie, €i ide o ubytoviiu alebo byt. S otcom maloletého dietata Zili v spologne;j
domacnosti v Ceskej republike v meste A.. Z C. S. prisli na Slovensko, byvali u matky otca maloletého
dietata I. H. R. Z. T.. Otec dietata odisiel do Ceskej republiky za pracou. 14.3.2017 matka aj s dietatom
pridla do Z., doviezli ju pracovnici Uradu prace z Popradu, pretoZe bola bezdomovkyriou a nemala kde s
dietatom byvat. Od obdobia, od kedy je matka v O. P.R. R. Z., otec na vyZivu dietata Ziadnym spédsobom
neprispieva.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.



15. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

16. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Z doteraz vykonaného dokazovania sud zistil, Ze starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje matka
sama, otec toho ¢asu ziadnym spésobom neparticipuje na osobnej starostlivosti o dieta. Otec na vyzZivu
maloletého dietata vébec neprispieva i napriek tomu, Ze vyZivovacia povinnost k dietatu je jeho zdkonna
povinnost. Otec bol dfa 22.5.2013 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, nepobera davku
v hmotnej nidzi a pracuje v zahraniéi v C. S.. Matka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, nema Ziaden prijem, rodi€ovsky prispevok ma vo vybavovani. Matka nedokaze pokryt’ ani
len zakladné potreby maloletého dietata. Sud s poukazom na dosial vykonané dokazovanie dospel k
zaveru, Ze je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy, Ze maloleté dieta je ohrozené na vyzive.

19. Vzhladom na potrebu zabezpecovania beznej vyzivy maloletého dietata sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a preto otca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia
zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu dietata sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (tohto ¢asu
27,32 eur), s poukazom na to, Ze sud moze neodkladnym opatrenim ulozZit’ povinnému povinnost platit
vyzivné iba v nevyhnutnej miere. VyZivnhym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpeduju len tie
najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezitie.

20. Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vykonana tymto neodkladnym opatrenim
je len docasna. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finanénych a zérobkovych moznosti a
schopnosti oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata, bude predmetom dalSieho
dokazovania v konani o veci same;j.

21. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skonc&i konanie vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (per analogiam § 357 pism. d)
CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.



