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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 00 Piestany, ICO 36 234 176, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO 36 789 615 proti povinnému:
A. Q. H.. XX, XX. XXXX, C. S. V. XX/XXX, XXX XX K., 8. X. K., pravne zasttpeny JUDr. Idou
Cabanovou, advokatkou so sidlom Mic¢inska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, na vymozenie trov
predchadzajuceho konania vo vySke 188,04 Eur a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Hemanovskym, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Moskovska 18, 811 Bratislava, pod
spis. zn. EX 1795/2016, o namietkach povinného proti exekucii a o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1) Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh dfia 27. 06. 2016 na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymoZenie trov predchadzajuceho konania vo vySke 188,04 Eur a trov exekucie a to
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 9C/109/2013-57 zo dfia 06.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Ck.
12Co0/712/2013-99 zo dfia 26.11.2015.

2) Poverenim ¢&. 5601 138782 zo diia 13. 07. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina Hemanovského, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Moskovska 18, 811 Bratislava, ktory exekuciu vedie pod spis. zn. EX 1795/2016.

3) Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorudené dna 07. 12. 2016 sudny exekutor v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 2 Exekuéné poriadku postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie ndmietky
povinného a navrh povinného na zastavenie exekucie, doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 30. 11. 2016.

4) Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojich namietkach zo dia 28. 11. 2016 uvadza,
Ze navrhom na vykonanie exekucie si opravneny narokuje zaplatenie trov konania vo vySke 188,04
Eur. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/109/2013 zo dria 06. 09. 2013 vyrok IV.,
bol povinny zaviazany na nahradu trov konania vo vyske 76,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 166,12 Eur. ESte pred nadobudnutim pravoplatnosti vyrokov I. az lll. uvedeného rozsudku povinny
uhradil trovy konania vo vyske 76,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 166,12 Eur povinnému
dria 23. 10. 2013, spolu sumu vo vySke 243 Eur. Ako dopliujuci udaj povinny uviedol "Jozef Rusko
- sudne trovy". Na zaklade uvedeného ziadal namietkam povinného vyhoviet a exekuciu zastavit’ a
zaroven zaviazat opravneného na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske
35,42 Eur k rukam pravneho zastupcu povinného. Zarover povinny priloZil fotoképiu prikazu na uhradu
uvedenej sumy vo vySke 243 Eur.



5) V podani, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 12. 12. 2016 sa k namietkam povinného vyjadril
opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory vo svojom podani uvadza, Ze povinnym uvedenu
platbu opravneny zohladnil uz v navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 22. 06. 2016. Uvedenu sumu
zapocital na istinu, €o bolo pre povinného vyhodnejSie z hfadiska poc€itania urokov z omeskania. Povinny
bol v zmysle exeku€ného titulu uhradit sumu spolu vo vySke 1 269,90 Eur, kapitalizovany urok z
omeskania 202,83 Eur, urok zomeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 1 087,73 Eurod 17.04. 2013
do zaplatenia, t.j. vo vyske 85,69 Eur podla prilozeného vypoctu, trovy konania vo vySke 76,50 Eura
trovy pravneho zastupenia vo vyske 166,12 Eur, teda spolu sumu 1 801,04 Eur. Opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie zohfadnil platby povinného (medzi nimi aj namietanu platbu povinného vykonanu
dnia 23. 10. 2013 v sume 243 Eur) v sume 1 613 Eur. Opravneny teda navrhol vymoZenie sumu 188,04
Eur (1801,04 - 1613). Vzhladom na vySSie uvedené ziada namietky povinného, ako aj navrhu povinného
na zastavenie exekucie zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vySke 21,25 Eur
s DPH.

6) Sudny exekutor vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dha 07. 12. 2016 uvadza, Ze z
povahy exekuéného titulu je zrejmé, Ze v exeku€nom konani sa uskutoCriuje nuteny vykon judikovaného
naroku opravneného a nerozhoduje sa v iom o dévodnosti, resp. o vySke naroku opravneného. Povinny
nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/109/2013-57 zo dfia 06.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 12Co/712/2013-99 zo dna 26.11.2015. Ma zato, Ze exekuéné
konanie bolo vzhfadom na predloZzené doklady zacaté opravnene, nakolko sudny exekutor v sulade
so zakonom a na zaklade navrhu opravneného a predlozenych listinnych dokladov podal Ziadost
podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a exekuény sud po preskimani navrhu na
vykonanie exekucie, vydal poverenie na vykonanie exekucie. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud
namietky povinného proti exekucie a navrh na zastavenie exekucie zamietol, ako neopodstatneny.

7) Podla § 9a ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni u€innom do 31. 03. 2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8) Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31. 03. 2017 opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

9) Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni udinnom do 31. 03. 2017 povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

10) Sud konstatuje, Ze povinny podal namietky proti exekucii u sudneho exekutora v zakonnej lehote.
Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dfia 14. 11. 2016 a namietky povinného boli dané
na postovu prepravu dna 28. 11. 2016. V sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim méze
povinny uspesne podat namietky, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, alebo brania jeho vymahatefnosti alebo inak
spbsobuju nepripustnost exekucie.

11) Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je zaroveri sporom o zacatie exekucie, kde exeku€ny sud na
z&klade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zaCala opravnene. Sud namietkam
vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastala v désledku zakonom predvidanych hmotno-pravnych aj procesno-pravnych skuto€nosti. Dovody
zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017.



12) Sud je pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exeku&ného poriadku v zneni u€¢innom do
31. 03. 2017, ktoré opravriuje sud skumat' len skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
podla hmotnopravnych noriem po vzniku exekuéného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo inak
spbsobuju nepripustnost exekucie.

13) Z obsahu exekuéného spisu sud zistil, Zze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 9C/109/2013-57 zo dfia
06.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 12Co0/712/2013-99 zo diia
26.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 24. 10. 2013 do vyroku o zaplateni
istiny a az dia 11. 01. 2016 do vyroku o trovach konania a do vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu v
prevysujucej Casti, zamietol.

14) Sud konstatuje, Zze povinny sice predlozil fotokdpiu prikazu na Uhradu vo vySke 243 Eur (oznagené
ako Jozef Rusko - sudne trovy), avSak ako to vyplyva z vyjadrenia opravneného a nim predlozenych
zapoctov na uhradu diZznej sumy, Uhrady, datumu Uhrady, uroku z omeSkania, ma sud za preukazanég, Ze
predmetna platba vo vyske 243 Eur bola zapoc¢itana na istinu, kedZe vyrok o trovach konania nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost az neskér dna 11.01. 2016. Vzhladom na to, Ze namietky proti exekucii su
konanim o tom, &i exekucia za¢ala opravnene, sud konstatuje, Ze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému dévodne, nakofko v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie povinny
dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Preto sud namietky povinného povazoval
za bezdbévodné.

15) Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu sud
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

16) Podla § 58 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, exekuciu sud zastavi na navrh
alebo aj bez navrhu.

17) Prvoradym ucelom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu.

18) Aj ked povinny uhradil oprdvnenému sumu 243 Eur nazvané "Jozef Rusko - sudne trovy", tato
Uhrada bola zapoditana opravnenym na diznu istinu (vyplyva z predlozeného zapoc&tu opravneného),
povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal uhradenie zostavajucej sumy 188,04 Eur, ktora je predmetom
exekuéného konania, a ktord predstavuje trovy predchadzajuceho konania. Na zaklade vysSie
uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady
opraviiujuce na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie (exekucny titul),
ako aj ta skuto€nost,, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, a preto
namietky povinného proti exekucii ako aj navrh povinného na zastavenie exekicie ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie



