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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. G., nar. XX XX.XXXX,
t. €. v starostlivosti K. centra X. J., so sidlom P. 2, J., dieta rodi¢ov: matky - C. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, J., t. €. bytom: T. XX, J., a otca - C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, E. C.,
v konani na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava sa svojim navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dra 24.05.2022 domaha zruSenia neodkladného opatrenia vydaného
tunajSim sudom &. k. 24P/19/2022-19 a nariadenia nového neodkladného opatrenia podfa ustanovenia §
367 zakona €. 161/2015 Z. z., v zmysle ktorého by bolo K. centrum P. 2, J. povinné odovzdat maloletého
O. do starostlivosti Q. pre deti a rodiny J.- O., so sidlom O. 6, J. /dalej len ,Q. J.- O./. Konanie o zruenie
neodkladného opatrenia je vedené na tunajSsom sude pod sp. zn. 12P/95/2022.

2. Uznesenim &. k. 12P/95/2022-11 zo dila 25.05.2022 sud vylugil ast navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava tykajucu sa nariadenia neodkladného
opatrenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 12P/96/2022.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.05.2022 zobral navrhovatel svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuceho v odovzdani maloletého do starostlivosti CDR Bratislava-
Roéntgenova spéat.

4. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Nakolko navrhovatel zobral svoj navrh tykajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia spat’ este
predtym, ako bol doru€eny ostatnym u€astnikom a sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory je potrebné v
konani pokraCovat, sud v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastauvil.



7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP. Nakolko u€astnikom konania
Ziadne trovy nevznikli, tak sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku - CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 125 ods.
3 CSP).



