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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Senica, Senica, Stefanikova &. 718, ICO: 00 223 093, zastupeny JUDr. Miroslavom
Meé&itom, advokatom v Senici, J. Mudrocha &. 1356/27, proti zalovanej: F. G. D. N. Q. I. A. , J. O.
XXX XXXX, Y. G. 1. X. C.. XXX, K. G. H., R., T., XXX U. M. M.. XX, zasttpena F. G., J. 0. X. X.XXXX, G.
I. X., o zalobe Zalovanej na obnovu konania, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Malacky zo dna 24. augusta 2021, ¢.k. 5 C 237/2013-75, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu
Malacky zo dna 15. februara 2022, ¢.k. 5 C 237/2013-120, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 24. augusta 2021, ¢.k. 5C
237/2013-75, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Malacky zo dna 15.

februara 2022, ¢.k. 5 C 237/2013-120, potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dna 24.8.2021, ¢.k. 5 C 237/2013-75, v zneni opravného
uznesenia zo dna 15.2.2022, ¢.k. 5 C 237/2013-120, odmietol Zalobu na obnovu konania a zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Nevyhovel tak Zalobe Ivany Befiovej na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6 C 142/2009. Jej zastupca sa o danom konani
dozvedel z textu uznesenia Okresného sudu Senica ¢€.k. 7 C 19/2012-46, ktoré mu bolo
doru¢ené dna 6.5.2013. Dozvedel sa, Ze Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 24.11.2010, sp.zn.
6 C 142/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.2.2011, ulozil lvane Beriovej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 48,83 € (1.471,-- Sk) a trovy konania v sume 83,85 € (2.526,-- €) a v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy 322,05 € (9.702,-- Sk) konanie zastavil. Zo zaloby na obnovu konania dalej vyplyva,
Ze uznesenim Okresného sudu Malacky zo diia 16.7.2009, ¢.k. 6 C 142/2009-25, F. bol ustanoveny
za opatrovnika F. G., ktoré uznesenie mu bolo doru¢ené dnia 27.7.2009 a opat 22.3.2010. V oboch
pripadoch sa voc&i nemu odvolal. Neobdrzal Ziadne vyrozumenie 0 rozhodnuti o
jeho odvolani a konalo sa nepravom bez jeho uc¢asti. Obidenim jeho osoby a ,hastréenim®
inej opatrovnicky, ktora nijako nemohla mat kladny vztah k zaujmom jeho dcéry, zo strany sudu prislo k
podvodu, €o je trestny €in. Podla jeho nazoru je Zalovana suma nevymahatelna, pretoZze nema zmluvny
zaklad pre absenciu zmluvy o poskytovani sluzieb a ich uhrade. Domahal sa, aby bolo na
neho (F. G.) nahliadané ako na riadne zvoleného pravneho zastupcu na zaklade plnomocenstva a aby
bol nariadeny odklad vykonatelnosti rozhodnutia vo veci a aby na zdklade uvedenej skuto¢nosti bola
povolena obnova konania.

1.2. Zaloba na obnovu konania bola podana za Gginnosti Obgianskeho sudneho poriadku (zékon &.
99/1963 Zb.; O.s.p.). S odkazom na ustanovenie § 24, § 27 ods. |, ods. 2, § 28 ods. |, § 29 ods. 2, ods. 6
O.s.p., § 31 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, sud prvej indtancie uzavrel, Ze F. G. nezastupoval Zalovanu
F. G. v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6 C 142/2009. Sud potvrdil, Ze podfla



ustanovenia § 29 ods. 2, ods. 6 O.s.p. F. G. bol ustanoveny na zastupovanie Zalovanej uznesenim zo dha
16.7.2009, ¢.k. 6 C 142/2009-25, ktoré mu bolo doru¢ené diia 27.7.2009. Vedel teda, Ze na Okresnom
sude v Malackach je vedené konanie proti Zalovanej F. G., narodenej dfia 31.7.1969, v
tom Case zdrZujucej sa v Kanade, o zaplatenie sumy 9.702,-- Sk spolu s prisluSenstvom. Toto zastupenie
ale odmietol, kedZe sa proti tomuto uzneseniu odvolal. Sud preto aj zrusil uznesenie o jeho ustanoveni
za opatrovnika v konani. Sud nemal v tomto konani Ziadnu vedomost’ o nejakom inom splnomocneni
existujucom medzi Zalovanou F. G. a F. G., na z&klade ktorého by mala byt Zalovana
zastupena splnomocnencom F. G.. Rozsudok zo diia 24.11.2010, sp.zn. 6 C 142/2009, preto spravne
doruc€oval Zalobcovi a opatrovnikovi Zalovanej, ktori rozsudok prevzali, a teda nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost.

1.3. Sud prvej indtancie dalej dévodil ustanovenim § 397 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/, § 398, § 400,
§ 406, § 413 ods. | C.s.p. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu
vynimky zo zdsadnej nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhladom na to je jeho pripustnost
vo viacerych smeroch obmedzena. Podmienkami pripustnosti kaZdej Zaloby na obnovu konania su:
spOsobily predmet, voCi ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat,
lehoty, po&as ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podana, osoba spdsobila k podaniu zaloby,
osobitné naleZitosti Zaloby na obnovu konania a prisludnost sudu na prejednanie Zaloby na obnovu
konania. Splnenie, resp. nesplnenie, tychto podmienok je sud povinny skumat z
uradnej moci. Zaloba na obnovu konania je pravnym instititom, pomocou ktorého je mozné dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Gplne alebo spravne. Zalobou
na obnovu konania sa v3ak nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni
veci alebo procesnopravnych vad. Ak Zalovany namieta, Ze mu neboli v pévodnom konani riadne
doru€ované pisomnosti, v podstate namieta, Ze mu bola nespravnym postupom sudu odhata moznost
konat pred sudom. Takato skuto€nost vSak nie je dévodom na obnovu konania podla § 397 C.s.p.
Napriklad Najvy&8i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 1 Obdo 54/2017 uviedol, Ze dévodom
obnovy neméze byt nespravny procesny postup sudu v obnovovanom konani. To mdze predstavovat
iba procesnu vadu pévodného konania, ktorej preskimanie nemozno preniest do konania o obnove,
kedZe by to prekraCovalo ramec ucelu tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

1.4. Sud prvej inStancie Zalobu o obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu a neskoro podanu s
odkazom na ustanovenie § 129, § 413 ods. 1 pism. a/, d/, e/ C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava
na zaklade novozistenych a objavenych skuto&nosti. Na to, aby bol dany tvrdeny dévod pripustnosti
obnovy konania, musi ist o skuto¢nosti a dokazy, ktoré Zalobca v pdvodnom konani nemohol bez svojej
viny pouzit. Teda napriek tomu, Ze skuto€nosti a dokazy v Case pévodného konania existovali, Zalobca
nezavinil, ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Tato podmienka vSak v predmetnom
konani nebola naplnend, kedze Zalovana vo svojom podani prostrednictvom svojho zastupcu neuviedla
sudu Ziadne nové skutoCnosti a dOkazy, ktoré by mali podklad pre vyhovenie Zalobe na obnovu
konania. Zalovana iba uviedla, Ze novou skuto&nostou ma byt to, Ze sud nekonal s jej splInomocnenym
zastupcom. Sud zopakoval, ze F. G. nebol splnomocnenym zastupcom Zalovanej v
oznaCenom konani. Mohol nim byt, av8ak nechcel, ked svoje ustanovenie za opatrovnika odmietol.
1.5. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. | C.s.p. a uspeSnostou Zalobcu.
Sud mu ale Ziaden narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie F. G. prostrednictvom F. G. dévodiac (len) tym, Ze
navrh na obnovu konania podali v€as, pretoze sa o konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp.zn. 6 C 142/2009 a jeho rozhodnuti dfia 24.11.2010 dozvedeli dfia 6.5.2013. KedZe navrh na obnovu
konania bol podany dia 7.6.2013, bol podany v lehote. Novou skuto€nostou je, Ze bolo rozhodnuté
bez ich u€asti, Ze nemohla predniest to, Ze Zalovana suma je nevymahatelna, pretoZze nema zmluvny
zaklad, a preto neméze byt ani u€astnikom sporu. Tento dévod povaZzuje za dostatoény na povolenie
obnovy konania. Zalobca uvadzal nespravnu adresu jej bydliska v cudzine, pretoZe nie je totoZna so
spodnym riadkom zmluvy o prevode Clenskych prav a povinnosti, doruéenej na OSBD Senica dfia
2.2.2007. Original plnomocenstva zastupca nepredlozil, lebo ho ma aj na iné veci a zakon vyslovne
neustanovuje, Ze by musel byt sudu doruceny jeho original. F. G. zaroven pripojil notarom osvedéenu
fotokdpiu plnomocenstva zo dfia 10.3.2005 a 16.8.2013 na zastupovanie F. G. F. G..

3. Zalobca odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Stotoznil sa s ddvodmi rozhodnutia sudom prvej inStancie, tento v konani o Zalobe na obnovu



konania postupoval spravne. Spravne Zalobu na obnovu konania odmietol, kedZe bola podana zjavne
bezdbvodne a oneskorene.

4. Zalovana sa k vyjadreniu zalobcu k jej odvolaniu uz nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nemozno priznat uspech.

6. Na zaciatku je potrebné zopakovat (zdoraznit) tieto, pre vec rozhodujuce, pravne skuto€nosti. Okresny
sud Malacky rozsudkom zo dnia 24.11.2010, ¢.k. 6 C 142/2009-37, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 11.2.2011, ulozil Zalovanej F. G. povinnost’ zaplatit Zalobcovi Okresné stavebné bytové druzstvo
Senica sumu 48,83 € (1.471,-- Sk), trovy konania v sume 83,85 € (2.526,-- Sk) a konanie o zaplatenie
sumy 322,05 € (9.702,-- Sk) zastavil. V tom €ase sa zalovana nachadzala na neznamom mieste,
zasielky zo strany sudu nepreberala na znamej adrese, a tak jej sud uznesenim zo dha 16.7.2009,
C.k. 6 C 142/2009-25, postupom podfa ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika v osobe F. G., narodeny dfia X.X.XXXX, trvale bytom I. X., O. &. XXX. Proti uzneseniu podal
odvolanie F. G., odmietol ustanovenie za opatrovnika zo zdravotnych dévodov. Nadvazne na uvedené s
odkazom na ustanovenie § 210a, § 375 ods. 4 O.s.p. sud prvej indtancie uznesenim zo dna 23.11.2009,
€.k. 6 C 142/2009-28, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 7.4.2010, uznesenie zo dna 16.7.2009, ¢.k.
6 C 142/2009-25, zrusil. Uznesenie ¢.k. 6 C 142/2009-28 F. G. osobne prevzal dia 22.3.2010; zostalo
pravne irelevantné, Zze F. G. podal proti uzneseniu odvolanie (dévody odvolania sa netykali dévodov
rozhodnutia a sam uz zostal v pozicii neopravnenej osoby). Uznesenim zo dia 13.7.2010, ¢.k. 6 C
142/2009-32, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 5.2.2011, sud prvej inStancie potom za opatrovnika
Zalovanej ustanovil G. I., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Malacky, s ktorou aj dalej konal. F. G. teda
vedel, Ze Zalovanej bol ustanoveny za opatrovnika a aj o tom, Ze sud prvej inStancie autoremedurou
na zaklade jeho odvolania zrusil uznesenie o ustanoveni ho za opatrovnika Zalovanej. Konanie bolo
zacaté za ucinnosti ObCianskeho sudneho poriadku (zakon €. 99/1963 Zb.), ktory bol s u€innostou od
1.7.2016 zruSeny zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V konani o Zalobe na obnovu
konania nebolo preukazané, Zalovana osobne a ani v osobe jej zastupcu ani len netvrdila, Zeby vo veci
vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6 C 142/2009 vyuZivala realne ponukané pravo na
ochranu svojich prav, zaujmov, Zeby v danom konani podala riadny, mimoriadny, opravny prostriedok;
napokon nevyplyva to ani z obsahu spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 6 C 142/2009. M4 sa za to,
Ze Zalovana nevyuzila zakonom dovolenu moznost uginne branit svoje prava a opravnené zaujmy, a Ze
teda, ako je uvedené vysSie, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a zostal exekuénym
titulom; zostal zakladom pre dalSie konanie.

7. Nadvazne na uvedené, zhodne so sudom prvej inStancie, odvolaci sud doévodi, Ze v prvom rade bolo
nevyhnutné posudit, ¢i Zalovana zalobu na obnovu konania podala (dfa 7.6.2013) v€as alebo nie, ktora
skutognost’ je nepochybne zakladom dal$ieho konania. Zalobu na obnovu konania Zalovana podala
za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, a teda v€asnost podania Zaloby na obnovu konania je
potrebné posudit podla Obcianskeho suidneho poriadku. Dospel k zaveru, ze zakonna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania Zalovanej uplynula este za uc¢innosti ObCianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
a pre jej obnovenie podla Civilného sporového poriadku (C.s.p.) neboli splnené zakonné podmienky.

8.1. Podfa Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon €. 99/1963 Zb., ktory bol zruSeny zakonom &.
160/2015 Z.z. s ucinnostou od 1.7.2016) v zneni u¢innom v roku 2013 pravoplatny rozsudok mohol
u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak (§ 228 ods. | pism. a/) boli skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mohli privodit' pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci; ak (§ 228 ods. | pism. b/) bolo mozné vykonat dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani, pokial mohli privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci; ak (§
228 ods. | pism. c/) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného €inu sudcu; ak (§ 228
ods. | pism. d/) Eurdpsky sud pre ludské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim; (§ 228 ods. | pism. e/) ak bol v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev; (§ 228 ods. | pism. f/) moznost
jeho preskumania vyplyvala z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia
slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie.



8.2. Navrh na obnovu konania bolo treba podat v lehote troch mesiacov od toho Casu, ked ten, kto
obnovu navrhol, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Po troch
rokoch od pravoplatnosti rozsudku mohol sa navrh podat' len pre dévod uvedeny v § 228 ods. | pism. a/,
b/, c/, d/, e/. Navrh sa mohol podat’ i po uplynuti tejto lehoty, ak trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v ob&ianskom sudnom konani priznalo pravo, bol neskdr podfa trestnopravnych predpisov zruseny.
Navratenie lehoty na obnovu konania nebolo pripustné (§ 230 ods. |, ods. 2, ods. 3 O.s.p. v zneni
ucinnom v roku 2013).

8.3. Zalovanej bol rozsudok Okresného sidu Malacky zo dfia 24.11.2010, &.k.

6 C 142/2009-37, u€inne doru€eny dha 20.1.2011, vtedy sa teda dozvedela o tom, ako sud rozhodol
o narokoch Zalobcu; dozvedela sa 0 mozZnosti podat riadny opravny prostriedok, dovolanie, ktoru
nevyuZzila. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.2.2011, vykonatelnost dfia 15.2.2011. Teda
najneskér vo februari 2011 sa Zalovana o dévode obnovy dozvedela, vtedy ho mohla aj uplatnit’ [v lehote
3 mesiacov (§ 230 ods. | O.s.p.)]. Zeby i$lo o lehotu dIhsiu (§ 230 ods. 2 C.s.p.) Zalovana ani len netvrdila.
8.4. Zo vietkého vy3sie uvedeného vyplyva ten zaver, Ze lehota na podanie Zaloby na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6 C 142/2009 Zalovanej uplynula eSte za u€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Pre dalSie obdobie [eSte za ucinnosti Ob¢&ianskeho sidneho poriadku
(do 30.6.2016) a neskdr za ucinnosti Civilného sporového poriadku (od 1.7.2016)] nemozno vyslovit,
Zeby sa tato lehota, a teda moznost Zalovanej podat’ Zalobu o obnovu konania, obnovila. Napokon takuto
moznost zakonodarca ani nepripusta.

9.1. V3etky vy3Sie uvedené dovody oddvodiiuju zaver aj o tom, Ze neexistuje zakonny dévod odlozit
vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 24.11.2010, ¢.k. 6
C 142/2009-37. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v tomto sudnom konani, v tomto Stadiu
konania, sa nerieSi meritum veci, ale to, i zalovana podala zalobu na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6 C 142/2009 v€as alebo neskoro nadvazne na fiou vymedzené
dévody obnovy konania.

9.2. Odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie spifia zakonné naleZitosti uznesenia,
vyplyva z neho, ¢oho sa Zzalovana domahala, preco jej podanie sud odmietol.

10. Nadvéazne na v3etky vy&Sie uvedené dévody, citované zakonné ustanovenia odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie v zneni opravného uznesenia potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

11. Zalobcovi Uspe$nému aj v odvolacom konani odvolaci sud priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplathom skonéeni konania
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéaze na svoje

podania pred sudom prvej indtancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



