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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v spore zalobcov: X. C. T., L.. X. XX XXXX, J. G. XXXX/X, XXX XX T, X. W. T, L..
XXX XXXX, J. G. XXXX/X, XXX XXX T., obidvaja zastupeni ZASTAVME UZERU, Obgianske zdruZenie
na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela, Pod Hajom 1367/169 - 44, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO: 51 255 022 proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuci na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSOBNAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zastupeny SUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, o zaplatenie 676,17 EUR s prislu§enstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1. a 2. sumu 676,17 EUR a trok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 676,17 EUR od 20. 12. 2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu diia 12.11.2019 domahaju vod&i Zalovanému
zaplatenia sumy 676,17 EUR a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z diznej sumy odo dia doruéenia
Zaloby Zalovanému na vyjadrenie az do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného - spolo&nostou Cetelem
Slovensko uzavreli dfia 12.10.2010 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere a
vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im pravny predchodca Zalovaného ako
veritel poskytol spotrebitel'sky Uver vo vySke 12.320 EUR a ktory boli povinni splacat v 120 mesacnych
splatkach po 212,58 EUR, splatnost’ kazdej splatky bola k 15-temu drfiu v mesiaci, prva splatka bola
splatna k 15-temu diiu v mesiaci nasledujicom po poskytnuti tveru, s tym, Ze termin konec¢nej splatnosti
uveru bol uréeny k datumu poslednej mesacnej splatky dveru celkovu Ciastku, ktord mali zaplatit' €inila
sumu 23.842,80, hodnota RPMN bola stanovena na 16,06 %, priemerna RPMN na hodnotu 13,63 % a za
prijatie suboru poistenia - roz8irené poistenie bol stanoveny poplatok vo vyske 6,99 %. Dovodili, ze aver
je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré
podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. musi obsahovat, a to predovSetkym: a) dobu trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, ktory je v zmluve uvedeny
ako datum poslednej mesacnej splatky uveru, pri€om mali zato, Ze sa vyZaduje datumova Specifikacia
v tvare den, mesiac, rok, b) roénd RPMN a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit’ vypoditanu
na zaklade Udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobcovia prepo&tom
predpokladov uvedenych v zmluve prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na portali fininfo.sk zistili,
Ze celkové Ciastka, ktord museli zaplatit €ini sumu 25.509,60 EUR (120 x 212,58 EUR), priCom v
zmluve je celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, nespravne uvedena suma 23.842,80 EUR.



Argumentovali, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi byt vypocitany na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy a poukazali na skuto€nost, Ze vo vyske splatky 212,58 EUR
nie je zapocitané poistné vo vySke 12,81 EUR mesacne. RPMN bez poistného pri mesacénej splatke
212,58 EUR by malo hodnotu 17,87 % a nie ako je v zmluve uvedena hodnota RPMN 16,06 % a
celkova Ciastka, ktort by museli Zalobcovia za Uver zaplatit by predstavovala vySku 25.509,60 EUR a
nie, ako je v zmluve uvedena Ciastka 23.842,80 EUR. Dodali, Ze v prospech veritela uhradzali mesacné
splatky vo vyske 225,39 EUR, z ktorej Cast vo vySke 12,81 EUR predstavuje poistné za rozSireny
subor poistenia a zastali nazor, ze do RPMN a celkovej Ciastky za uver musi byt zahrnuté aj poistné a s
poukazom na § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z.. Uviedli, Ze poistnd zmluvu ako zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby museli uzavriet, nakolfko predmetné poistenie bolo aj vopred predformulované v
zmluve, kedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia 12.10.2010 bola zo strany pévodného veritela
ako dodavatela vopred pripravena a Zalobcovia ako spotrebitelia nemali moznost’ menit alebo ovplyvnit
jej obsah, nemali moznost odmietnut’ uzavriet’ dalsi pravny vztah, ktory bol do nej v€leneny. Prepoctom
RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na portali fininfo.sk, po dosadeni hodn6t: Eerpanie Gveru
12.320 EUR, pocet splatok 120, vySka splatky 225,39 EUR, v ktorej je zahrnuté aj mesacné poistné v
sume 12,81 EUR, hodnota RPMN ¢ini 19,75 % a celkovu ¢&iastku, ktoru Zalobcovia by museli za Gver
zaplatit' ¢ini sumu 27.046,80 EUR, €o su iné hodnoty ako su uvedené v zmluve. KedZe predmetna
Uverova zmluva obsahuje nepravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktori Zalobcovia ako spotrebitelia za
uver musia zaplatit, a tiez nepravdivy udaj o vySke RPMN a jedna sa o podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, je potrebné tento Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov a Zalobcovia
tak maju néarok titulom bezddévodného obohatenia na vratenie rozdielu medzi skutoéne poskytnutou
vySkou Uverov a sumou, ktord Zalobcovia v prospech veritefa z Uverovej zmluvy splatili. Uviedli, Ze
Zalobcovia zaplatili Zalovanému sumu 19.608,93 EUR, teda viac ako im pdvodny veritel poskytol a
rozdiel medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami predstavuje bezdévodné obohatenie,
ktoré si zalobcovia uplatnili v rozsahu 2 rokov spatne, teda v rozsahu troch splatok po 225,39 EUR
zaplatenych dna 15. 11. 2017, 15.12.2017 a 15.1.2018, v celkovej sume 676,17 EUR.

3. Na preukazanie svojho naroku Zalobcovia spolu so Zalobou doruéili Ziadost/ zmluva o spotrebitefskom
Uvere a Ziadost / zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dna
29.9.2010 uzavretej medzi Zalobcami 1. a 2., ako dIznikmi a spoloénostou Cetelem Slovensko, a.s., ICO:
35 787 783 ako veritefom, vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka
€. 2435/B, 2 x vypis z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN, prehlad o realizovanych splatkach
Zalobcami v prospech veritela zo spotrebitel'skej zmluvy, stanovy ob&ianskeho zdruzenia ZASTAVME
UZERU - Obgianske zdruZenie na pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela zo diia 23. 11. 2017,
zépisnica z ustanovujlcej ¢lenskej schédze Obgianskeho zdruzenia ZASTAVME UZERU - Obgianske
zdruzenie na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela zo diha zo dra 27. 11. 2018,

4. Zalobcovia pouzili nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe,
navrhy na vykonanie vysSie citovanych dékazov.

5. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia 2.1.2020, namietajuc narok zalobcov v celom
rozsahu, majuc za to, Ze zalobcom nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe zmluva
0 spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. K namietanému neuvedeniu terminu
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru uviedol, Ze Zalobcovia mali kedykolvek moznost poziadat
bezplatne veritela o vydanie tzv. amortizaCnej tabulky, z ktorej su poZzadované informacie o koneénom
termine splatnosti iveru celkom zrejmé, priCom tato amortizacna tabufka by predstavovala urgitu prilohu
k spotrebitel'skej zmluve a zdbraznil skuto&nost, Ze zakon Ziadnym spdsobom nevylucuje moznost, aby
néleZitost spotrebitelskej zmluvy v podobe uvedenia koneéného terminu splatnosti tveru bola uvedend
v prilohe zmluvy o spotrebitelskom Uvere. K namietanej hodnote RPMN a vyske celkovej Ciastky, ktoru
musia spotrebitelia za uUver zaplatit, uviedol, ze ma za to, ze zalobcovia si poistenie zvolili a ktoré v
danom pripade nepredstavovalo podmienku poskytnutia spotrebitelského Uveru zo strany veritela v
prospech Zalobcov. Poukazali na ¢ast' D) zmluvy o spotrebitelskom uvere, podla ktorej mali Zalobcovia
moznost vybrat si z troch druhov poistenia, pri¢om tito si zvolili rozSireny subor poistenia, o Eom sveddi
ich suhlasny prejav €asti B) zmluvy a v takomto pripade poistné do RPMN sa nezapoc€itava a RPMN v
zmluve je uvedena spravne. Dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvoru (tretia komora) z 21. aprila 2016
vo veci C-377/14, ktory v prejednavanej veci aplikoval ustanovenia Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS. Nevidel Ziaden zakonny, reélny &i relevantny dévod, pre ktory Zalobcovia Ziadaju



v rdmci troch mesacnych splatok vydat aj sumu poistného, majuc zato, Ze tito Ziadnym spdsobom
nevysvetlili a tobdz nepreukazali pre€o by mala byt suma poistného zahrnutd do naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kedZe nie je zrejmé ani inak vysvetlené, Ze by suma poistného predstavovala
tu Cast pravneho titulu, ktord by mala odpadnut, t. j. v om Zalobcovia vidia nezakonnost sumy
poistného (3 x 12,81 EUR). Zdbéraznil, Ze poistenie spotrebitelského Uveru bolo realne a skutoéné, t.
j- v pripade poistnej udalosti suvisiacej so spotrebitelskym Uverom by suma poistného bola nalezite v
spojeni s likvidaciou poistnej udalosti vyplatena v prospech Zalobcov. Suma poistného by mohla byt za
bezdbvodné obohatenie povazovana len za predpokladu, Ze poistné spotrebitelského Uveru by nebolo
na zaklade poistnej udalosti vyplatené, avSak k uvedenému Ziadnym spdsobom nedoslo. Navrhol, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia pisomnym podanim zo dfia 24.2.2020, v ktorom
zopakovali svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a navySe uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného ohfadom
doplnkovej sluzby - uzavretie poistnej zmluvy nezodpovedaju skuto€nosti, pretoZze Zzalobcom nebola
dana moznost poistenie ako také odmietnut, poistenie Uveru nebolo vysledkom slobodnej vole Zalobcov,
teda nebolo dobrovolné a z tohto dévodu je potrebné ho povazovat za doplnkovu sluzbu a ktoré bolo
potrebné zapoditat do RPMN a celkovej Ciastky za uver.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo diia 18.3.2020, v ktorom navy$e
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 183/2018 zo diia 25. 2. 2020, na rozsudok
Sudneho dvora C-42/15 z 9. 11. 2016 a zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach o tom, Ze zmluva
obsahovala v8etky zakonom vyZadované naleZitosti, a preto nie je mozné tak ako to tvrdia Zalobcovia
povazovat z nimi uvedenych dévodov uver za bezuro€ny a bez poplatkovy.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, prednesom zastupcov stran
sporu, posudil podstatné skutkové tvrdenia stran, pravne argumenty stran sporu a skutkovy stav
vyhodnotil nasledovne: nebolo sporné, Ze dna 29.9.2010 bola medzi Zalobcami 1. a 2. ako dIZnikmi
a pévodnym veritelom - pravnym predchodcom Zalovaného - spolo€nostou CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom bezu&elovom Gvere
- pbzicka na Cokolvek - doba urcita, v zmysle ktorej bol Zalobcom poskytnuty aver vo vyske 12.320
EUR, Zalobcovia sa zaviazali predmetny Uver splacat v 120 mesacnych splatkach po 212,58 EUR, so
splatnostou prvej splatky k 15-temu diiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru, so splatnostou
kazdej daldej splatky vzdy k 15 diiu v mesiaci, s kone€nou splatnostou Uveru k datumu posledne;j
mesacnej splatky, celkova Ciastka k zaplateniu bola vy&islena na sumu 23.842,80 EUR, hodnota RPMN
na 16,06 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisu zmluvy 13,63 %, ro¢na urokova sadzba
bola dohodnuta na 14,99 %. V zmluvnych dojednaniach zaroven Zalobcovia prijali subor poistenia -
rozsirené poistenie (v zmluve je uvedené 6,99 %). Tieto udaje boli obsahom zmluvy uvedené pod pism.
B). pism. D) zmluvy ,, Poistenie klienta ,, obsahuje vyhlasenie Zalobcov ako klientov, Ze sa oboznamili s
ramcovymi zmluvami o poisteni €. CTM 2049 a CTM 3059 uzavretymi medzi Cetelem Slovensko a. s. a
poistovriou Cardiff Slovakia a.s. platnymi v Ease podpisu zmluvy a s aktualnymi v8eobecnymi poistnymi
podmienkami poistovne Cardiff Slovakia a.s., ktorymi sa toto poistenie riadi, suhlasili s nimi a svojim
podpisom vyjadrili suhlas s poistenim. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |,
oddiel Sa, vlozka &. 2435/B vyplyva, Ze pravhym nastupcom pdvodného veritela - Cetelem Slovensko
a.s., ICO 35 787 783 je zalovany od 29.9.2016. Z prehladu splatok realizovanych Zalobcami v prospech
veritela v zmysle uzavretej spotrebitelskej zmluvy vyplynulo, Ze Zalobcovia uhradili ku dfiu 15. 1. 2018
sumu 19.608,93 EUR, ktora skuto€nost je nesporna, kedze Zalovanym namietana nebola.

9. Zalobcovia tvrdili, Ze Gver poskytnuty v zmysle uzavretej spotrebitelskej zmluvy s pravnym
predchodcom Zalobcu dna 12.10.2010 je potrebné povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy, pretoze
zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona.

10. Podla ust. § 1ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ( dalej len zakon €. 129/2010 Z.z. ), (1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia



na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla ust. § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na uclely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatefskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktor musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

11. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podfa ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla wust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Nespornou skutoénostou medzi stranami sporu bolo, Ze medzi pévodnym veritefom - pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola dfia 12.10.2010 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere
a zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
Zalobcom poskytnuty Uver vo vydke 12.320 EUR. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu doS$lo k
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravenej zakonom 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy.



16. Sud mal za preukazané poskytnutie spotrebitelského uveru pravnym predchodcom Zalovaného
Zalobcom v zmysle predmetnej vy$3ie citovanej zmluvy a tuto zmluvu, vzhfadom na namietky Zalobcov,
podrobil tzv. sudcovskej kontrole, resp. sidnemu prieskumu s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje
néleZitost podla ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, resp. v zmluve uvedend hodnota
RPMN a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je uvedena v nespravnej vyske, priCom ide o
obligatérnu nalezitost zmluvy, s ktorou ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona spaja sankciu v
podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

17. Zalobcovia tvrdili, Ze pdvodny veritel do vypoé&tu celkovej giastky nezahrnul poplatok za poistenie,
ktoré podla ich tvrdenia nebolo dobrovolné a bolo podmienkou pre poskytnutie uveru. Zalovany tvrdil,
poukazujuc na pism. D) zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze Zalobcovia mali moznost' vybrat’ si z troch
druhov poistenia, priCom tito si zvolili roz8ireny subor poistenia, o om sveddi ich suhlasny prejav v
pism. B) zmluvy a v takomto pripade poistné do RPMN sa nezapoditava a RPMN v zmluve je uvedena
spravne, a ktoré v danom pripade nepredstavovalo podmienku poskytnutia spotrebitelského Uveru zo
strany veritela v prospech Zalobcov.

18. Sud vychadzajuc zo spotrebitelskej zmluvy zistil, Zze v pismene B) pod nazvom klasicky
spotrebitelsky Uver bezulelovy - pbzZicka na Cokolfvek - doba urCitd“ je, okrem inych néleZitosti,
vypocitana celkova Ciastka k zaplateniu na sumu 23.842,80 EUR a aj vyhlasenie, Zze dlZnici prijimaju
subor poistenia - rozSirené poistenie (6,99 %) a dalej v zmluve v pism. D) sa okrem iného uvadza, Ze
klient - t. j. dIZznici vyhlasuju, Ze sa oboznamili s ramcovymi zmluvami o poisteni &: CTM 2049 a CTM 3059
uzavretymi medzi Cetelem Slovensko a. s. a poistoviiou Cardiff Slovakia a.s. platnymi v ¢ase podpisu
zmluvy a s aktualnymi vdeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardiff Slovakia a.s., ktorymi sa
toto poistenie riadi, suhlasili s nimi a svojim podpisom vyjadrili suhlas s poistenim, a Zze vo vztahu k
Cerpanému uveru podla pism. B) prijimaju subor poistenia uvedeny v ¢asti B). Niet pochybnosti o tom,
Ze ide o predtlatovu formularovu zmluvu, tak ako spravne poukazovali Zalobcovia, vyhotovenej medzi
pévodnym veritelom bez mozZnosti Zalobcov ako diZnikov - spotrebitefov ovplyvnit’ jej obsah a v ktorej
nebola Zalobcom ako spotrebitelom (dIZznikom) dana moznost nevybrat’ si Ziadne z uvedenych poisteni,
¢o nemOze znamenat dobrovolnost poistenia tak ako to tvrdil Zalovany.

19. Sudnym prieskumom zmluvy sud dospel k zaveru, Ze celkova Ciastka, ktora je uvedena v zmluve
v sume 23.842,80 EUR nezodpoveda skutonosti. Vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve, a to pri
pocte splatok 120 x 212,58 EUR (vy3ka splatky bez poistenia) = 25.509,60 EUR, ktoru celkovu &iastku by
Zalobcovia museli zaplatit' a ktory Udaj v spotrebitelskej zmluve absentuje, resp. je uvedeny nespravne.
Uz tato nespravnost spbsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' tveru.

20. V argumentécii stran vidiet kontury nezhody v otazke, &i zalobcovia mohli alebo nemohli poistenie
odmietnut, a ¢&i teda z pohladu dostupnosti Gveru sa jedna o povinnu alebo o nepovinnu, spotrebitelom
dobrovolne, zvolenu sluzbu, ktord otazku si sud jednoznacne vyrieSil v prospech Zalobcov a stotozZnil
sa s pravnou argumentaciou zalobcov. Zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze bolo povinnostou Zalobcov
ako dlZnikov - spotrebitelov uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby mohli ziskat
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskali za ponukanych podmienok. Zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobcom nebola dana moznost poistenie ako také odmietnut, poistenie nebolo dobrovolné a preto je
potrebné ho povazovat za doplnkovu sluzbu a poistné zapocitat do celkovych nakladov.

21. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru a v takom
pripade naklady nan mali byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN a celkovych nakladov spojenych s Gverom.
Inak povedané, poistné sa zahffia do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskom
uvere, ktorych ro&né vyjadrenie zodpoveda hodnote RPMN len v pripade, ak spotrebitel musel uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok (vid. § 2 pism. g), h) zdkona &. 129/2010 Z.z.). V tejto suvislosti nespravnost v
uvedeni celkovej giastky je premietnuta aj do nespravnej hodnoty RPMN. Dalej je potrebné poukazat aj
na skuto€nost, Ze Zalobcovia vykonavali splatky z uzavretej spotrebitelskej zmluvy nie vo vyske, ktora je
vyCislena v zmluve v sume 212,58 EUR bez poistného, ale vykonavali splatku vo vySke 225,39 EUR s
poistnym, ktora skuto€nost’ nebola sporna. Teda, ak samotny veritel zahrnul do vySky mesacnej splatky
poplatok za poistenie, pricom podla jeho tvrdenia iSlo o doplnkovu sluzbu mimo poskytnutého averu,



potom mal byt poplatok za poistenie plateny osobitne a nie v mesacnej splatke za uver. Jednoduchym
vypoctom vysky splatky nasobenej poctom splatok je bezpochyby mozné dospiet’ k celkovej Ciastke,
ktord ma dIznik zaplatit. V pripade, ak pravny predchodca Zzalovaného mal v umysle uzatvorit poistenie
uveru ako doplnkovu sluzbu, pricom by toto poistenie nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru, ni¢
pbévodnému veritelovi nebranilo v tom, aby poplatok za poistenie uviedol samostatne v osobitnej
vysSke a nezarataval ho do vysky mesacénej splatky. Takéto uvadzanie udajov spotrebitefského Gveru
potom pbsobi zavadzajuco a vyvolava mylna predstavu o celkovej Ciastke uveru, pri¢om pri takomto
zavadzajucom uvedeni podstatnych udajov spotrebitelského Uveru by mohlo ist aj o nekalt obchodnu
praktiku zo strany pdvodného veritefa. V pripade, ak by do vySky splatky sa zaratala aj vySka poistného,
s poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentéaciu k tejto dopinkovej sluzbe, celkovu C&iastku, ktoru by
Zalobcovia mali zaplatit, Cinila sumu 27.046,80 EUR a v porovnani s &iastkou, ktora je uvedena v
zmluve, je nespravna, resp. absentuje spravny udaj, ¢o v kone¢nom doésledku vedie, tak ako sud vyssie
konstatoval, k bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

22. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze celkové naklady spojené so spotrebitefskym tverom
boli vypocitané nespravne, potom aj vypocet RPMN uvedeny v zmluve je nespravny a na prijatie tohto
zaveru je potom irelevantné aky vypocet poskytuju verejne dostupné internetové kalkulacky a preto sa
sud vypoc&tom prostrednictvom nich nezaoberal.

23.V désledku vietkych tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze zmluva neobsahuje celkovu &iastku, ktora
musi spotrebitel zaplatit' a ktora je obligatérnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere, obsahuje
nespravnu vysku celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitelsky uver a v désledku toho obsahuje
nespravny vypocet RPMN a s poukazom na § 11 ods. 1. pism. b) sa potom takato zmluva musi povazovat
za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

24. Podla ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa na Ukor na iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

25. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla ust. § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

27. Podla ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podla ust. § 458 ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vietko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

29. Bezddvodné obohatenie je konstruované ako zdvazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Bezdbévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pInit sam
(§ 454 OZ). Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. | OZ) tomu, na
ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada (§ 458 ods. 1 OZ).

30. Zalobcovia sa zalobou domahali vydania bezdévodného obohatenia z dévodu bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uveru. Ide teda o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v désledku
existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran upravenej priamo v zakone. Aj
Ustavny sud SR v naleze sp. zn. 1.US 51/2020 uviedol: , nemoZno pochybovat o tom, Ze beziroénost
Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZianej istiny ten nasledok, Ze na



strane prijimajuceho veritefa vznikd bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku
bezdbévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu kontraktadnej
fazy, priCom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako takej. “ Tuto
Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti pisomne uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy
o spotrebitefskom avere), z ktorej zmluvné strany v domneni, Ze su fou viazané, plnili, ale v dosledku
vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je
bezdbévodnym obohatenim. Uvedené umozfiuje sudu zovSeobecnit, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté
dodavatelovi nad rdmec istiny dohodnutého spotrebitelského uveru je bezdévodnym obohatenim
vzniknutym na strane dodavatela z neplatného pravneho ukonu. Zakonna fikcia bezurolnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z hladiska Obc¢ianskym zakonnikom pevne danych
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu
vyvolanou (danou) Specialnym charakterom aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch (porovnaj ods. 17 uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/29/2021 z
28.9.2021).

31. Zalobcovia tak maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia na Ukor, ktorych sa obohatil
Zalovany, pri€om vySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu, ktoru Zalobcovia plinili nad ramec
poskytnutého Gveru. Zalobcovia si Zalobou uplatnili vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume
676,17 EUR, ktora predstavuje nimi splatené tri splatky po 225,39 EUR zaplatenych dna 15.11. 2017,
15.12.2017, 15.1.2018, ktora skuto€nost je nesporna a nepochybna vyplyvajuca z listinného dékazu, t.
j- v rozsahu dvoch rokov spatne od podania Zaloby.

32. Sud namietku Zalovaného spocivajucu v nezakonnosti vyplatenia sumy poistného (3 x 12,81 EUR)
titulom bezdévodného obohatenia povaZuje za nedévodnu. Sud v odseku 21 tohto rozsudku prijal
zaver, Ze poistenie bolo podmienkou poskytnutia Uveru a je nepochybné, Ze Zalobcovia vysku poistného
splacali spolu so splatkou. Zalobcovia teda nad ramec poskytnutého Gveru v skutoénosti zaplatili aj 3
splatky poistného v sume 38,43 EUR v prospech veritela, ktory sa na ich ukor bezdévodne obohatil v
dosledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru. Veritelovi tak vznikla povinnost vydat
Zalobcom v&etko, ¢o bezddvodnym obohatenim nadobudol, teda aj sumu 38,43 EUR.

33. Sud zhodnotiac vyS8ie uvedeny skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, narok
Zalobcov povazoval za dévodny a opodstatneny a Zalobe Zalobcov o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 676,17 EUR vyhovel.

34. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

36. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

38. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Zalobcom vznikol narok na zaplatenie diZznej sumy titulom bezdévodného obohatenia, ktoré
predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho Ukor sa iny
bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dih (povinnost vydat bezdévodné
obohatenie) spociva v platobnej povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym
a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika nepriaznivy désledok vzniku
omeskania na strane dlZznika s pravom veritela poZzadovat okrem plnenia aj uroky z omeskania.



Zalobcovia si uplatnili Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 676,17 EUR odo diia dorugenia
Zaloby Zalovanému na vyjadrenie az do zaplatenia (§ 563 Obcianskeho zédkonnika). Je nepochybné,
Ze Zaloba bola Zalovanému dorucend diia 19.12.2019 (€&l. 32 sudneho spisu) a nasledujucim dfiom, t.j.
20.12.2019 sa Zalovany ako dIZnik dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia. Vysku
urokov z omeskania sud Zalobcom priznal v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami; zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
bola vo vyske 0,00 %; po zvySeni o pat percentualnych bodov jej vySka €ini 5 % roéne.

40. Zalobcovia tvrdili, Ze Gver je potrebné povaZzovat za bezdroény a bezpoplatkovy aj z dévodu absencie
uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského
uveru, ktory je v zmluve uvedeny ako datum poslednej mesacnej splatky uveru, priCom mali zato, Ze sa
vyZaduje datumova $pecifikacia v tvare deri, mesiac, rok.

41. Sud zdiela nazor, Ze na to, aby sa Uver povaZoval za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. ) je postalujuca absencia €o i len jednej z nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r)ay)a§ 10 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Aby sa
vSak dostalo odpovede strandm sporu aj vo vztahu k obsahovej nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z.z., sud uvadza nasledovné:

42. Ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. je transpoziciou Cldnku 10 ods. 2 pism. c)
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady( ES) €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora ako povinnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere ustanovuje dobu trvania zmluvy o Uvere. Tato nalezitost je
vyjadrend v citovanom zakonnom ustanoveni tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ani v tomto pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
zamerom zakonodarcu bolo v predmetnom ustanoveni upravit, resp. sprisnit’ poziadavku odliSne od jej
vymedzenia v ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism.
f) citovaného zdkona mozno vyvodit, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum; na vymedzenie dizky trvania zmluvy o
uvere postacuje jej uvedenie dostatocne urcitym spdésobom, umozriujucim spotrebitelovi bez tazkostia s
istotou identifikovat datum poslednej splatky, a tym aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

43. Co sa tyka zakonom vyZzadovanej obsahovej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorou je
doba trvania a termin kone&nej splatnosti iveru, sud poukazuje na vyklad v zmysle rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého nie je nevyhnutné pozadovat, aby termin koneénej splatnosti
bol uvedeny diiom, mesiacom a rokom, pokial podmienky zmluvy umoZfuju spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat’ datum konec&nej splatnosti.

44. 7 obsahu posudzovanej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze prva splatka uveru je splatna k 15. diu v
mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru; Uver poskytnuty 12.10.2010 a prva splatka je tak splatna k
15.11.2010, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci a
termin konecnej splatnosti (poslednej splatky) je k datumu poslednej 120 mesaénej splatky uveru, t.j.
15.11.2020.

45. Napokon, z prehladu splacania Uveru je zrejmé, Ze Zalobcovia obsahu zmluvy porozumeli, pretoze
svoje povinnosti riadne a v€as plnili kazdy mesiac k 15. diu, po€nuc 15.11.2010 az do 15.1.2018.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

48. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. V spore boli Zalobcovia uspesni
v celom rozsahu a maju tak narok na nahradu preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP ).



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylu€uje (§ 355 ods. 1 CSP).
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

Odvolanie méze podat strana, ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy najst preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z.).



